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PREFACIO

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) revisten una importancia central en la misión del programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y, por supuesto, para todo el sistema de las Naciones Unidas. Los Informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio (IODM), que supervisan los progresos obtenidos para el logro de los objetivos, pueden llegar a convertirse en la pieza central de campañas públicas eficaces para impulsar el logro de los ODM. El presente informe de evaluación ofrece los hallazgos de una evaluación de los IODM, orientada hacia el futuro, que llevó a cabo la Oficina de Evaluación del PNUD entre febrero y mayo de 2003. La evaluación se originó con la petición de las dependencias centrales y las Direcciones Regionales del PNUD que mostraron su interés por mejorar la calidad y el uso de los IODM. La evaluación ha estimado las mejoras aportadas por los IODM y su contenido y calidad, cuestiones de propiedad y de capacidad y su alineación y vinculación con otros procesos de presentación de informes a nivel del  país.

La evaluación suscita cuestiones y preocupaciones pertinentes para mejorar la presentación de informes a nivel del país. Los hallazgos y las lecciones de esta evaluación son contribuciones importantes para los debates actuales acerca de la manera de reforzar sustancialmente los esfuerzos desplegados por las Naciones Unidas y sus asociados para el desarrollo en pro del logro de los ODM. El informe subraya significativamente la necesidad de una mayor convergencia y unos vínculos más estrechos entre los procesos de vigilancia y presentación de informes de los ODM, tales como los Documentos de Estrategia de Reducción de la Pobreza (DERP), otros instrumentos amplios de presentación de informes y marcos de referencia para el desarrollo nacional, tales como el Informe sobre Desarrollo Humano Nacional (IDHN), el sistema de Evaluación Común de Países (ECP) y el Marco de las Naciones Unidas de Asistencia para el Desarrollo (MANUD). En particular, las oficinas exteriores del PNUD tendrán que centrar sus esfuerzos en establecer un nivel más estrecho de coordinación y de armonización de los esfuerzos desplegados a nivel del sistema de las Naciones Unidas en apoyo de los ODM y DERP, así como su ajuste a los marcos de desarrollo nacionales.

Varias personas han contribuido al éxito de esta evaluación. Deseamos expresar nuestro agradecimiento a los miembros del equipo de evaluación que integraron el equipo básico: Shiva Kumar (Bolivia y Mongolia), jefe del equipo, David Clapp (Albania y Polonia), Mario Alberto Adauta de Sousa (Lesotho), Francis Hansford (Bolivia), Kalyani Menon-Sen (Mongolia) y Shahrbanou Tadjibakhsh (Senegal). Este grupo básico aunó esfuerzos con ocho consultores nacionales en los ocho estudios de casos  que se indican entre paréntesis: Anesti Casta (Albania), Flavio Escobar (Bolivia), Beng Hong Socheat Khemro (Camboya), Dikokole Mathembiso Maqutu (Lesotho), Namaraisdorj Batchimeg (Mongolia), Wociechtek Marchlewski (Polonia), Diossy Santos (Senegal) y Taha Al-Fusail (Yemen). Tenemos una deuda de gratitud con los gobiernos de los ocho países estudiados, los equipos de las Naciones Unidas del país, los donantes y los interesados nacionales por sus valiosas ideas y observaciones.

También desearía expresar un agradecimiento especial a todos los Representantes Residentes del PNUD y a los centros de coordinación de los ODM en los ocho países que fueron estudiados, y a las 24 oficinas exteriores que proporcionaron insumos a los cuestionarios. Su cooperación y las facilidades que dieron para la realización de los estudios fueron de incalculable valor. Los colegas de todas las dependencias centrales y las Direcciones Regionales del PNUD proporcionaron información valiosa durante todo el proceso. En la Oficina de Evaluación estamos especialmente agradecidos a Fadzai Gwaradzimba, asesor de evaluación y director de tareas, que orientó y gestionó todo el ejercicio, incluida la finalización del presente informe; Anish Pradhan, Hajera Abdullahi, Elvira Larrain y Flora Jiménez, que proporcionaron en todo momento apoyo técnico, administrativo y logístico.

(Firmado)

Saraswathi Menon

Directora
Oficina de Evaluación del PNUD
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RESUMEN 

EJECUTIVO

CONTEXTO

En septiembre de 2000 los Estados Miembros de las Naciones Unidas aprobaron la Declaración del Milenio que, entre otras cosas, fijó una serie de claros compromisos, objetivos y metas para el logro del desarrollo humano. Estos objetivos se transformaron subsiguientemente en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Los ODM, que incluyen un llamamiento para reducir en la mitad la proporción de personas que viven en condiciones de extrema pobreza, detener e invertir la propagación del VIH/SIDA y lograr la meta de educación primaria universal para muchachos y muchachas en el año 2015, reflejan un creciente consenso internacional sobre lo que constituye el desarrollo humano
 (http://www.undp.org/mdg/). A este respecto, los ODM figuran de manera muy destacada en el núcleo de la misión del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y de la labor de todo el sistema de las Naciones Unidas. Se han puesto en marcha varias iniciativas para generar un compromiso y apoyo sostenidos a las actividades a nivel de país entre las que figuran los informes sobre los ODM (IODM). La presentación de informes sobre los ODM es importante para el PNUD porque el Secretario General de las Naciones Unidas ha asignado al Administrador, como Presidente del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la tarea de coordinar la labor del sistema de las Naciones Unidas sobre los ODM. La iniciativa de informar sobre los ODM se inició en 2001 con los primeros IODM de Cambodia, Chad, Tanzanía y Viet Nam. Al mes de abril de 2003, 23 países han elaborado IODM. De estos, siete se elaboraron en 2001, 16 en 2002 y al mes de abril de 2003 se habían elaborado otros tres informes. Dos países, Camerún y Viet Nam, ya han presentado dos IODM durante 2001 y 2002. En la actualidad otros 50 países están preparando IODM cuya terminación se espera para finales de 2003
.

Este Informe presenta los hallazgos de la evaluación rápida de los IODM que llevó a cabo la Oficina de Evaluación del PNUD entre febrero y mayo de 2003. La evaluación se efectuó a petición de las dependencias centrales y Direcciones Regionales del PNUD, a fin de examinar los procesos de presentación de informes actuales y evaluar la calidad, pertinencia y el valor añadido de los IODM, a efectos de ayudar al PNUD y a los equipos de las Naciones Unidas en el país a mejorar la presentación de informes sobre los progresos conseguidos para el logro de los ODM. La evaluación se centra en los siguientes aspectos de los IODM: a) valor añadido; b) contenido y calidad de los IODM; c) propiedad nacional; d) capacidad; e) promoción y divulgación y f) ajuste y vinculación con otros procesos de presentación de informes a nivel de país. Los hallazgos y recomendaciones de la presente evaluación tienen por objetivo informar a los funcionarios superiores del PNUD, las oficinas exteriores y a los equipos de las Naciones Unidas en el país sobre los modos de mejorar el “producto” y fortalecer los procesos de presentación de informes nacionales.

El equipo de evaluación adoptó una variedad de enfoques para llevar a cabo la evaluación, desde el examen teórico de documentos esenciales y entrevistas con interesados hasta visitas a los países y observación de los procesos de IODM. El equipo de evaluación examinó documentos relativos a los ODM y mantuvo reuniones con funcionarios importantes del PNUD y del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Nueva York, así como con una amplia gama de interesados a nivel del país. En conjunto, el equipo de evaluación realizó un examen amplio de 24 IODM, que habían sido publicados al mes de abril de 2003, y proporcionó un cuestionario a 24 oficinas exteriores del PNUD para obtener detalles del proceso. Se seleccionaron ocho países para efectuar estudios a fondo: Lesotho, Senegal, Camboya, Mongolia, Albania, Polonia, Bolivia y Yemen.
 Se encomendó a los consultores nacionales de cada país que prepararan informes de antecedentes amplios sobre los IODM, y estos informes constituyeron la base de los detallados debates que los miembros del equipo sostuvieron con varios interesados, incluidos los equipos de las Naciones Unidas en el país, los representantes del gobierno y de la sociedad civil, miembros del parlamento, los medios de comunicación y otros.

Cabe formular una advertencia. Esta evaluación orientada hacia el futuro no tiene por objeto esclarecer los posibles progresos conseguidos en el logro de los ODM. Es demasiado pronto para efectuar una evaluación de ese tipo. El enfoque se centra en la preparación de los IODM, identificando los rasgos característicos del proceso y del producto que son de importancia. La evaluación destaca las principales cuestiones e inquietudes para mejorar el sistema de presentación de informes a nivel del país y examina algunas consecuencias para el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas. 

PRINCIPALES HALLAZGOS

Los hallazgos resultantes de la evaluación que a continuación se mencionan pueden tener importantes consecuencias para el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas. En conjunto, existen amplias variaciones en el grado de propiedad nacional, autoría y valor añadido de los IODM como instrumentos de promoción. Contrariamente a lo que se esperaba, estos informes no han resultado todavía en amplios debates nacionales, a nivel parlamentario o más amplio, acerca de los ODM y sus metas. Se necesita un nivel mayor de convergencia y una vinculación más estrecha entre los procesos de vigilancia y presentación de informes sobre los ODM, los Documentos de Estrategia de Reducción de la Pobreza (DERP),  otros marcos de desarrollo nacionales y mecanismos de presentación de informes, como el Informe sobre Desarrollo Humano Nacional (IDHN), el sistema de evaluación común de los países (ECP) y el Marco de las Naciones Unidas de asistencia para el desarrollo (MANUD). Los hallazgos sugieren que, en particular, las oficinas exteriores necesitarán centrar sus esfuerzos en establecer una mejor coordinación y armonización de los esfuerzos a nivel del sistema de Naciones Unidas en apoyo de los ODM y DERP, y su ajuste a los marcos de desarrollo nacionales.

Valor añadido de los IODM: parecería existir una falta de claridad sobre el verdadero valor añadido de los IODM. Como consecuencia de la preocupación por debates técnicos sobre la duración, el formato y el contenido de los IODM, el establecimiento de comités directivos, grupos de trabajo y grupos de tareas, etcétera, hay una carencia de pensamiento estratégico sobre: a) los resultados que se espera obtener de los IODM; b) ¿Cómo utilizar los IODM de manera más efectiva para transformar la vida de las personas?, y c) los modos en que las Naciones Unidas, en general, y el PNUD, en particular, pueden influir en el logro de los ODM.

Contenido y calidad: Aunque resulta alentador observar cómo los países adaptan los ODM al contexto específico del país respectivo, se necesita un proceso de negociación y debate público más abierto y transparente para llegar al establecimiento de un conjunto coherente y razonado de objetivos, metas e indicadores específicos que puedan supervisarse a nivel nacional. Además a pesar de la identificación de objetivos, metas e indicadores, existen importantes carencias de datos en los informes. No se presentan datos regulares sobre muchos de los objetivos e indicadores sugeridos. Especialmente notables son las carencias en la información estadística de datos desglosados sobre la mayoría de los indicadores. Es de vital importancia supervisar la suerte que están corriendo los elementos más pobres y desfavorecidos de la sociedad. Especialmente, en la mayoría de los países, rara vez se dispone de datos sobre diferencias de género ni sobre la calidad de vida de las minorías, los grupos étnicos y raciales, los discapacitados y el quintilo mas pobre de la población. La falta de datos adecuados ha impedido a muchos países informar con eficacia sobre cuestiones de sostenibilidad ambiental y habilitación de las mujeres. Es importante señalar que pocos países informan sobre el Objetivo 8 (establecer una asociación mundial para el desarrollo).

Propiedad nacional: La evaluación revela amplias variaciones en el grado de propiedad y autoría nacionales de los IODM, aunque el equipo de las Naciones Unidas en el país ha desplegado con éxito esfuerzos para que el gobierno participe en el proceso preparatorio. Aunque es importante alentar la diversidad para fomentar la propiedad nacional y reflejar las realidades existentes a nivel del país, se necesita un ejercicio mayor de razonamiento estratégico para determinar qué formas de presentación de informes generarán el máximo de acción pública en torno a los ODM. La evidencia obtenida en esta evaluación sugiere que ha sido conveniente equiparar, erróneamente, la autoría gubernamental a la propiedad nacional.

Capacidad: La participación efectiva en el proceso preparatorio de los IODM se ve a menudo constreñida por la falta de capacidad de un país. La evaluación examinó dos aspectos de capacidad. La primera se refiere a la capacidad estadística de un país para reunir, analizar y vigilar datos e informar sobre los ODM. La segunda, estrechamente relacionada con la primera, se refiere a la capacidad de las organizaciones (el gobierno, las Naciones Unidas, y las organizaciones de la sociedad civil) del país para apoyar la preparación del IODM y, en un contexto más amplio, propiciar el logro de los ODM.

La capacidad estadística varía en un país de un objetivo a otro. En la mayoría de los países y regiones, especialmente en África, la escasa capacidad estadística es la que probablemente planteará el mayor desafío para informar adecuadamente sobre los ODM. Dos de las esferas más débiles en términos de capacidad específica, tal como informan los países, son las siguientes: a) la capacidad de incorporar el análisis estadístico a la política, y b) la capacidad de vigilancia y evaluación. Especialmente notable es también la capacidad, en extremo limitada, que tienen los países para hacer frente a tres ODM: Objetivo 5 (mejora de la salud materna), Objetivo 6 (combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades) y Objetivo 7  (asegurar la sostenibilidad ambiental). El fortalecimiento de la capacidad estadística a nivel del país significará ocuparse de varias cuestiones como asunto prioritario, incluidos: i) el fortalecimiento de la base de datos para hacerla más amplia y pertinente a los ODM; ii) la mejora de la capacidad de los países para la vigilancia y evaluación y la incorporación de datos a efectos de toma de decisiones; iii) elaborar medidas a corto plazo que puedan ayudar a evaluar los progresos hacia el logro de los ODM, y iv) el fortalecimiento de los vínculos entre el IODM y la vigilancia del DERP en los países correspondientes. 

La capacidad organizacional de los principales interesados asociados en la preparación de los IODM es también importante. Tales capacidades varían de un país a otro.

a) La capacidad gubernamental se ve a menudo constreñida por cuatro tipos de carencias: escasez de personal, competencia profesional limitada, traslados frecuentes y pericia limitada para elaborar informes de fácil lectura que comenten sobre las tendencias del desarrollo humano en la sociedad.

b) La capacidad de las organizaciones de la sociedad civil es importante para asegurar una participación efectiva en el proceso de preparación de los IODM. En algunos países, las organizaciones no gubernamentales son poco numerosas y a menudo carecen de la capacidad adecuada para intervenir en el diálogo de política. En otros casos, los gobiernos no alientan a las organizaciones no gubernamentales a participar y comprometerse en el proceso. Se tiende a considerar a las organizaciones no gubernamentales como adversarios. En tales casos el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas tienen un papel crucial que desempeñar en el reforzamiento de las organizaciones no gubernamentales y en promover el compromiso activo de las organizaciones de la sociedad civil.

c) La capacidad de las Naciones Unidas, en general, y la capacidad del PNUD, en particular, son importantes para asegurar un sistema efectivo de presentación de informes sobre los ODM. Una vez más, los hallazgos de la presente evaluación muestran que la capacidad del sistema de las Naciones Unidas varía de un país a otro. Con pocas excepciones, las capacidades internas del PNUD respecto del asesoramiento de política, vigilancia, presentación de informes, promoción, comunicación y coordinación son limitadas. Una vez más, los jefes de la mayoría de organizaciones del sistema de las Naciones Unidas también indican que se encuentran insuficientemente dotados de personal. En consecuencia, los miembros de las organizaciones de las Naciones Unidas que integran el equipo de preparación de los IODM no parecen disponer de tiempo suficiente para intervenir de manera más plena y amplia en la preparación de los IODM.
Los autores de la presente evaluación creen que una estimación sistemática y estratégica por parte del PNUD tiene potencial de mejorar en gran medida la eficacia de los esfuerzos de creación de capacidad a nivel del país. Es importante ocuparse de las cuatro esferas siguientes: a) una mejor coordinación en los distintos planos, nacional e internacional, particularmente entre las organizaciones de las Naciones Unidas a nivel del país; b) capacidad de formulación y análisis de políticas; c) capacidad de movilización de recursos, y d) capacidad para evaluar la eficacia del desarrollo.

Promoción y difusión: Las actividades de promoción y divulgación son esenciales a efectos del logro de los ODM. Las oficinas exteriores del PNUD han introducido muchas actividades creativas, a menudo sin disponer de una estrategia de promoción bien concebida y a largo plazo. La evaluación revela la existencia de medidas divergentes a nivel del país, así como de opiniones diferentes con respecto a las responsabilidades. Existe la impresión de que, en el proceso de promover los ODM, el sistema de las Naciones Unidas puede estar generando demasiadas expectativas sin disponer necesariamente de la capacidad para su logro. Aunque se necesita una política efectiva de promoción de los ODM, la promoción no bastará por sí sola para generar buenas políticas o garantizar buenos resultados.

Presentación de informes sobre el desarrollo humano a nivel del país: Es necesario vincular los IODM de manera más estratégica a los procesos actuales de presentación de informes sobre el desarrollo humano a nivel del país. Existe claramente una necesidad de fortalecer los vínculos entre los IODM y los IDHN. Debido a su carácter complementario, los IDHN y los IODM deben considerarse como documentos que se apoyan mutuamente, no como contrapuestos, si se quiere que confieran un valor añadido al proceso de diálogo y elaboración de programas en la esfera del desarrollo nacional. Los IODM están dirigidos a promover la toma de conciencia mientras que los IDHN tienen por objeto la promoción de políticas. Estos últimos deben ser la principal fuente de datos, a fin de que los IODM los utilicen. Al mismo tiempo, los IDHN deben convertirse en instrumentos más efectivos para ofrecer análisis y asesoramiento de políticas a los países. Análogamente, es necesario volver a considerar la racionalización y simplificación de otros requisitos de presentación de informes de las Naciones Unidas, tales como la ECP y el MANUD, a la luz de los procesos de presentación de los IODM.

Cuestiones organizacionales: El ejercicio de evaluación incluye los siguientes hallazgos organizacionales relativos al PNUD, el papel del Coordinador Residente y los vínculos entre los gobiernos, las instituciones financieras internacionales y las Naciones Unidas, especialmente en los países cubiertos por los DERP.

El papel del PNUD: La presentación de informes sobre los ODM tiene varias consecuencias para el papel del PNUD a nivel nacional en términos de colmar las expectativas, redefinir la naturaleza del apoyo programático, redefinir las asociaciones (con otras organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, los organismos bilaterales y las instituciones financieras internacionales, así como con el gobierno y las organizaciones de la sociedad civil), el fortalecimiento de las competencias internas y la consideración de lo que resulta críticamente necesario para una participación más activa de la sociedad civil. Se necesita realizar debates para aclarar los papeles y responsabilidades de los distintos interesados.

Papel del Coordinador Residente: Es  preciso aclarar el papel del sistema de Coordinador Residente en el ejercicio de presentación de informes sobre los ODM, así como para las campañas de promoción correspondientes. Se están generando muchas expectativas sin disponer de un claro entendimiento de la manera en que se reforzará el sistema de Coordinador Residente (tanto en términos de  recursos de personal como de recursos financieros) para la presentación de informes sobre los ODM y las actividades de promoción.

Vínculos entre el gobierno, las instituciones financieras internacionales y las Naciones Unidas en los países del DERP: En los países del DERP el establecimiento de vínculos más estrechos entre el gobierno, las organizaciones financieras internacionales y el sistema de organizaciones de las Naciones Unidas ayudará a fortalecer la vigilancia de los progresos obtenidos en el logro de los ODM. En la evaluación se subraya la necesidad de una mayor claridad, convergencia y coordinación entre los procesos de vigilancia y presentación de informes para los IODM y los DERP. En particular, las oficinas exteriores del PNUD tendrán que centrar sus esfuerzos en las maneras de coordinar y armonizar los esfuerzos a nivel del sistema de Naciones Unidas en apoyo de los IODM y DERP.

DESAFÍOS EN LA PRESENTACIÓN DE INFORMES

La evaluación ha identificado un conjunto de siete desafíos a los que se debe hacer frente a medida que el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas se aprestan rápidamente a fortalecer el sistema de presentación de informes sobre los ODM.

El desafío de la comunicación: Mucho debe hacerse a nivel de país para promover la sensibilización respecto de los ODM. Aunque los IODM tienen reservado un papel útil que desempeñar en educar e intentar sensibilizar al público sobre los ODM, existe el peligro de que sobrevenga una “fatiga del lector”. Por consiguiente, reviste una importancia crítica que se tenga en cuenta el propósito bien definido de los IODM y que se dote a los informes de una estructura simple, breve y visualmente atractiva. Es particularmente importante  despejar el lenguaje de cualquier tecnicismo. Los hallazgos de esta evaluación sugieren que la presentación de datos o la enumeración de objetivos tal vez no sea suficiente; las personas necesitan relacionar esos objetivos con sus vidas. Los datos deben ir acompañados de alguna descripción para humanizar los informes. Los IODM deben captar los cambios que se manifiestan en las vidas de las comunidades más pobres y preteridas de la sociedad. De igual importancia es tener en cuenta que la comunicación sobre los ODM debe reasegurar a las organizaciones no gubernamentales y demás interesados de que el foco sobre los ODM no tiene por objetivo distraer la atención de otras cuestiones, tales como la violencia, el abuso de los derechos del niño, la discriminación, las violaciones de derechos humanos, etcétera. De la evaluación se desprende que puede ser útil que los IODM sean estratégicamente “controvertidos”, a fin de que provoquen debates en el parlamento, en los medios de comunicación y entre los ciudadanos.

El desafío de la participación: El PNUD y el sistema de las Naciones Unidas necesitan tener presentes los peligros de equiparar la autoría del gobierno a la propiedad nacional. Hay que arbitrar procedimientos para asegurar una incorporación justa de las organizaciones no gubernamentales y consultas selectivas con las organizaciones de la sociedad civil y todos los demás interesados nacionales importantes, y hay que ampliar conscientemente el círculo para incluir al sector privado, los parlamentarios y otros agentes como promotores de los ODM. Se necesitará un procedimiento de consulta con los asociados para revisar, reformar y volver a calibrar los objetivos, las metas y los indicadores. La participación de las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil tiene un valor incalculable y no debe finalizar una vez elaborado el IODM. La verdadera esencia de la participación estribará en movilizar el apoyo de las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil en las acciones complementarias necesarias para obtener los ODM, a fin de empezar a conseguir el logro de los ODM a nivel del país.

El desafío de la presentación de informes: Los informes sobre los ODM deben estar vinculados con los procesos políticos a nivel nacional para hacer que los ODM figuren como tema central en el programa de desarrollo. Los IODM no deben considerarse como informes estadísticos sino como informes de contenido popular, de asuntos públicos y políticos que movilizarán el apoyo de la sociedad. Independientemente de quienes sean los autores de un IODM, debe estar redactado en términos honestos, audaces y ofrecer una descripción exacta de la situación del desarrollo humano en el país. La evaluación indica que se necesitan mecanismos para asegurar una presentación periódica y regular de informes sobre los ODM a nivel del país. Los datos desglosados sobre tendencias y muchos indicadores deben presentarse en un formato sencillo de fácil comprensión. También debe tomarse una decisión sobre la presentación de informes sobre los ODM por parte de los países desarrollados.
El desafío de la estadística: Se necesita desplegar esfuerzos concertados para corregir las lagunas de datos reveladas por la presente evaluación. Existen otras cuestiones que también hay que tratar, como la estandarización de las definiciones y metodología, oportunidad, calidad, y otras cuestiones conexas. Debe prestarse especial atención al desglose de datos según identificadores tales como el género, la ubicación y la etnia, a fin de que puedan evaluarse los diferenciales y se pueda supervisar el progreso de los grupos más desfavorecidos de manera más efectiva. Se necesita hacer más por mejorar el acceso público a los datos sobre el desarrollo humano y los ODM. Habrá que planificar la elaboración de productos suplementarios (tales como informes breves) sobre las distintas dimensiones de los ODM.

El desafío de las campañas organizadas: Se requiere urgentemente iniciar una campaña diseñada profesionalmente con una misión estratégica a largo plazo. Ello ha de hacerse de acuerdo con las condiciones específicas de cada país, teniendo en cuenta: a) la sensibilidad existente en un país; b) la poca confianza que generalmente suelen tener los pueblos en los gobiernos y los dirigentes políticos, y c) los peligros de no responder a las expectativas que puede generar una campaña. Mediante una evaluación profesional se ayudará a dilucidar la cuestión de si debe o no existir un organismo principal para el logro de cada uno de los objetivos. Se debe aprovechar de manera más sistemática el potencial de los parlamentarios y los medios de comunicación para apoyar la campaña. La obtención de apoyo a los ODM puede resultar más sencilla en los países del DERP, en donde el proceso de promover la propiedad nacional del DERP ha sido ya puesto en marcha, y también en los países con una gran dependencia de la ayuda oficial al desarrollo (AOD). Sin embargo, se necesitará elaborar distintas estrategias para obtener ese apoyo por parte de los países desarrollados y de aquellos países que dependan menos de la AOD, en comparación, por ejemplo, con los países del DERP o los países pobres muy endeudados (PPME).
El desafío de la evaluación: El control del progreso mediante la utilización de datos no constituye un ejercicio de evaluación. Es importante ir más allá de la presentación de cifras para evaluar el progreso. Los gobiernos y los ciudadanos pronto querrán saber por qué las políticas no producen resultados y qué cambios es preciso introducir. Aunque el IODM no es el lugar adecuado para debatir alternativas de política, el éxito de la presentación de informes dependerá de la eficacia del análisis de política y las evaluaciones programáticas. En este contexto, los IDHN tendrán un papel un poco más importante que desempeñar a medida que los ODM se hagan más populares en términos de estimular los debates públicos y pedir la toma de medidas.

El desafío de la cooperación mundial: La vigilancia del componente mundial en la asociación tiene importancia crítica con respecto a los ODM. La fijación de metas, objetivos e indicadores bien definidos para la AOD es un buen punto de partida. Al mismo tiempo, las campañas de promoción en los países desarrollados tienen que intensificarse para movilizar apoyo a los ODM y producir resultados en términos de ayuda, comercio y acceso a los mercados y la tecnología.

RECOMENDACIONES

La evaluación ha identificado varias recomendaciones específicas que se plantean a medida que el PNUD y el sistema de Naciones Unidas se aprestan a hacer frente a los siete desafíos. Estas recomendaciones van dirigidas a: a) el sistema de las naciones Unidas, b) el PNUD, y c) los asociados mundiales para el desarrollo.

El sistema de las Naciones Unidas

Acerca del producto: Es necesario centrarse en el valor real añadido de los IODM y situarlos estratégicamente para que generen un máximo de debate, intercambio de pareceres y acción pública en torno a los ODM. Los IODM deben aparecer como documentos de asuntos públicos, con un amplio número de lectores. También deberían suplementarse mediante una gama de publicaciones temáticas sencillas que informaran sobre diferentes aspectos de los ODM.
Acerca del proceso: Es importante elaborar una estrategia para establecer y conservar vínculos de asociación con las organizaciones de la sociedad civil, tanto a nivel mundial como a nivel del país. Es preciso establecer vinculaciones más estrechas con las instituciones financieras internacionales. El sistema de las Naciones Unidas debería también esforzarse por elaborar una base de datos común para las Naciones Unidas que aunara la labor de los distintos organismos de las Naciones Unidas (tales como Child Info, Dev Info, VMAP, etc.). El inicio de campañas nacionales específicas, que enlacen con iniciativas mundiales, en torno a los ODM reforzará en gran medida el proceso general de presentación de informes sobre los ODM. Una estrategia de campaña mundial de Naciones Unidas de esta índole debe elaborar una estrategia diferenciada teniendo en cuenta a tres elementos principales: i) los países desarrollados, ii) los países en desarrollo, iii) las audiencias específicas en cada país. Como parte de la estrategia de difusión, será útil elaborar una cartera de material y productos para la campaña. También es esencial racionalizar los requisitos de presentación de informes, especialmente los prescritos por el sistema de las Naciones Unidas, tales como la ECP, los IDHN y los DERP.
El papel del Coordinador Residente: La oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas necesita ser reforzada, así como recibir apoyo para elaborar un plan estratégico a largo plazo sobre la presentación de informes de los ODM en que se tengan en cuenta las principales consideraciones a nivel del país: cómo se elaboran las políticas; quiénes son los autores principales; quiénes son los mejores aliados; cuál es el mejor uso de los datos; qué cambios prioritarios es preciso introducir; dónde se encuentran las opciones de cambio; cómo podría medirse el progreso a corto plazo, cuál es el momento oportuno para los IODM; cuál debería ser la frecuencia de su publicación; cuál es la naturaleza del material suplementario que se necesitará, etc. Un plan efectivo de promoción y difusión  debería ser parte integrante del plan estratégico de presentación de informes.

PNUD

El PNUD debería emprender nuevas iniciativas para elaborar programas de creación de capacidad de las organizaciones de la sociedad civil. Deben desplegarse esfuerzos también para fortalecer las funciones de análisis de política, a fin de intervenir de manera más significativa en los debates sobre el programa y las intervenciones de política sobre los ODM que puede efectuar a nivel del país. Es importante fortalecer el contenido de los IDHN para que sean más pertinentes a las políticas. También deberían desplegarse esfuerzos para que los IODM no se convirtieran en documentos o publicaciones de política que se parecieran a los IDHN. Al mismo tiempo, a fin de delimitar el foco de atención y mejorar el contenido, la calidad y la utilidad de los IODM, el PNUD debe dialogar más eficazmente con las instituciones financieras internacionales acerca de tres cuestiones: los datos, la política y la financiación de los ODM. También es importante que el PNUD apoye esfuerzos que sistemáticamente evalúen la eficacia (de programas, organizaciones, campañas de promoción y difusión) que, a efectos del desarrollo, tienen los esfuerzos desplegados para el logro de los ODM.
Asociaciones mundiales

El PNUD y el sistema de las Naciones Unidas deberían movilizar a los asociados mundiales para montar una iniciativa estadística que aúne los esfuerzos de las organizaciones estadísticas internacionales y nacionales a efectos de llevar a cabo una evaluación amplia de los datos necesarios para la vigilancia efectiva de los ODM. Las Naciones Unidas y sus asociados deberían considerar la organización de encuestas mundiales sobre los ODM (como la encuesta a base de indicadores múltiples –MICS-), según un conjunto estándar de directrices para comparar los resultados entre los países y regiones del mundo, y controlar sistemáticamente el progreso mundial hacia el logro de los ODM e informar en consecuencia. Los asociados mundiales para el desarrollo tendrán que explorar colectivamente mecanismos de colaboración que aseguren una presentación regular de informes sobre los ODM por los países. Es de la mayor importancia controlar los progresos obtenidos en relación con el Objetivo 8, sobre el que los países no están informando. De manera significativa, los hallazgos de esta evaluación sugieren que la mayoría de los países en desarrollo consideran éste como el mayor desafío que se plantea en relación con los ODM.
CAPÍTULO I:

INTRODUCCIÓN

ANTECEDENTES

En septiembre de 2000, los Estados Miembros de las Naciones Unidas aprobaron la Declaración del Milenio, que, entre otras cosas, fijó una serie de compromisos, metas y objetivos claros para mejorar las condiciones de pobreza y acelerar el desarrollo humano. Subsiguientemente estas iniciativas se transformaron en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) que consistían de ocho objetivos, 18 metas y unos 48 indicadores de vigilancia.
 El Secretario General de las Naciones Unidas asignó al Administrador del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en su capacidad de Presidente del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la tarea de coordinar los trabajos realizados por el sistema de las Naciones Unidas en relación con los ODM. Los ODM figuran en el mismo núcleo de la misión del PNUD y de todo el sistema de las Naciones Unidas. Dada su importancia, las dependencias centrales y las Direcciones Regionales del PNUD pidieron a la Oficina de Evaluación que realizara una evaluación rápida de los procesos establecidos de presentación de informes y de los informes sobre los ODM (IODM) que se habían elaborado hasta la fecha. En el presente informe se señalan los hallazgos de la evaluación realizada entre marzo y mayo de 2003.
La movilización de apoyo para el logro de los ODM constituye el esfuerzo más importante realizado por la comunidad internacional en los últimos años para eliminar la pobreza y acelerar el desarrollo humano. Es de crucial importancia, para el logro de los ODM, el establecimiento de asociaciones sólidas entre los interesados en todos los niveles – mundial, nacional y local – que pueden propiciar un cambio vital para poner fin a las peores formas de pobreza y privación humana. Los cambios se producirán únicamente cuando todos, no sólo los encargados de elaborar la política en los gobiernos, reconozcan y acepten la importancia de conseguir los ODM para el futuro bienestar de la sociedad.

	Recuadro I. Los ocho objetivos de desarrollo del Milenio

	Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre
Objetivo 2: Conseguir la educación primaria universal

Objetivo 3: Promover la igualdad de género y la habilitación de la mujer

Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil

Objetivo 5: Mejorar la salud materna

Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

Objetivo 7: Asegurar la sostenibilidad ambiental

Objetivo 8: Establecer una asociación mundial para el desarrollo


Fuente: Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, nota de orientación para la presentación de informes sobre los ODM, octubre de 2003
La aprobación de la Declaración del Milenio ofrece una oportunidad única para movilizar un apoyo más amplio de la sociedad civil en pro de los ODM, galvanizar el compromiso de los políticos con los objetivos y realizar un mejor ajuste de los programas nacionales para lograr las metas. El impulso para lograr los ODM ha aumentado rápidamente en los últimos meses. Tanto el PNUD como el sistema de las Naciones Unidas proporcionan apoyo prioritario a los países miembros en esta empresa.
Se han puesto en marcha varias iniciativas para generar un compromiso y apoyo sostenidos a los esfuerzos a nivel del país. Cabe destacar entre ellos la preparación de los IODM. Estos informes surgen como uno de los principales instrumentos para controlar y vigilar la situación de los ODM en el plano nacional y para establecer una campaña de promoción pública efectiva. El papel del Administrador del PNUD de coordinar la labor del sistema de las Naciones Unidas sobre los ODM, en su capacidad de Presidente del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, dependerá, en cierta medida, de la solidez y la credibilidad de los IODM. Como han recalcado el Secretario General de las Naciones Unidas y el Administrador del PNUD el proceso debe ser propiedad de los países mismos y ser dirigido por ellos, y los IODM deberían suscitar un debate nacional y “resultar en cambios de política y en exigencias formuladas por el pueblo a sus gobiernos para tener un mayor acceso a la educación, una mejor atención de salud y una respuesta a la cuestión de por qué el país vecino proporciona servicios básicos con más eficacia que sus propios gobiernos”. 
 Según la Declaración del Milenio, los ODM han sido aprobados a fin de  “crear un entorno - a nivel nacional, internacional y mundial - que sea propicio al desarrollo y a la eliminación de la pobreza”.
 Si se quiere que los IODM contribuyan a servir de pieza central para la tarea concertada del sistema de las Naciones Unidas para el control y la vigilancia de los ODM a nivel del país, el proceso de preparación de los informes, su calidad y su uso efectivo para las campañas de promoción y los diálogos de política deberían figurar como preocupaciones importantes para el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas.
1.1 PROPÓSITO DE LA EVALUACIÓN

El propósito de la evaluación es estimar la calidad, pertinencia y valor añadido de los IODM, con miras a ayudar al PNUD y al sistema de las Naciones Unidas a apoyar a los países para que mejoren y fortalezcan tanto el proceso como el producto final. El objetivo es informar al personal directivo del PNUD, las oficinas exteriores y los equipos de las Naciones Unidas en el país sobre el grado de eficacia con que se han preparado los informes y si serán capaces de pasar la prueba definitiva: a saber, si los IODM proporcionan un valor añadido a la configuración de un diálogo nacional sobre desarrollo y en acentuar la propiedad nacional del proceso.
La nota de orientación del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, publicada en octubre de 2001, indica que los IODM constituyen “un instrumento para hacer aumentar la toma de conciencia, promoción, creación de alianzas y renovación de compromisos políticos a nivel del país, al igual que para crear una capacidad nacional de vigilancia y presentación de informes sobre metas y objetivos”. Se considera al IODM principalmente como un documento de asuntos públicos. Como tal, se espera que el informe se centre en el debate nacional sobre el desarrollo acerca de prioridades específicas. La nota de orientación establece el propósito de los IODM, especifica los principios  (propiedad nacional, desarrollo de capacidad y minimización de costos y esfuerzos), aclara la relación con la Evaluación Común de Países (ECP) y otros informes, y propone estándares para la longitud, el estilo, el formato, el contenido y la periodicidad de los IODM. En gran medida, la nota de orientación da una gran flexibilidad a las oficinas exteriores para adaptar los IODM al contexto y requisitos específicos del país.

La iniciativa de presentación de informes sobre los ODM comenzó en 2001 con Camboya, Chad, Tanzanía y Viet Nam, que elaboraron los primeros IODM. En abril de 2003, 23 países habían publicado sus IODM. De éstos, siete se publicaron en 2001, 16 en 2002 y en abril de 2003 se habían finalizado otros tres. Dos países, el Camerún y Viet Nam, ya han publicado dos IODM durante 2001 y 2002. Otros 50 países están en proceso de preparar IODM y su publicación se prevé para fines de 2003.
 
El análisis de la evaluación rápida tiene por finalidad proporcionar indicaciones sobre qué necesitan los países para mejorar su presentación de informes sobre los ODM. La evaluación debería proporcionar hallazgos que mejoren la credibilidad y el valor de promoción de los IODM. En el recuadro 2 que figura a continuación se plantean preguntas concretas para la evaluación.

1.2 ENFOQUE Y METODOLOGÍA

Exámenes teóricos y entrevistas: El equipo de evaluación examinó los principales documentos relacionados con los ODM que le proporcionó la Oficina de Evaluación del PNUD. Los miembros del equipo mantuvieron reuniones con funcionarios importantes del PNUD y el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo en Nueva York. En el anexo IV se enumeran las personas consultadas en Nueva York. El jefe del equipo asistió a un cursillo regional sobre los ODM organizado por la Dirección Regional para Asia y el Pacífico, en Dhaka entre el 22 y el 24 de febrero de 2003, y otro miembro del equipo participó en un cursillo similar sobre los ODM que se organizó en el Senegal.

	RECUADRO 2. PREGUNTAS PARA LA EVALUACIÓN


	Valor añadido: Comprender claramente el valor añadido de los IODM tiene importancia crítica para asegurar el éxito del proceso de presentación de informes. La evaluación se centra en las siguientes preguntas:
· ¿Para quién es de valor el IODM?

· ¿Qué diferencia a los IODM de otros informes preparados a nivel del país?

· ¿Qué constituye un “buen” IODM?
Contenido y calidad: Es difícil separar el “producto” (contenido y calidad de los IODM) del “proceso”. La evaluación se centra en las siguientes preguntas clave:

· ¿Ha sido contextualizado el IODM? ¿Se han adaptado los objetivos e indicadores al contexto nacional?

· ¿Existen lagunas y deficiencias importantes en el informe estadístico sobre los ODM?
Propiedad: La propiedad nacional de los IODM es esencial para asegurar apoyo público a los ODM. La evaluación se centra en unas cuantas preguntas clave:

· ¿Hasta qué punto los ODM han sido aceptados por gobiernos nacionales?

· ¿Cuál es el grado de propiedad nacional de los ODM y los IODM?

· ¿Quién es el autor del informe? ¿Quién decide acerca del contenido? ¿Quién ejerce un control editorial del informe?

Capacidad: Disponer de una capacidad nacional adecuada, no sólo para elaborar el informe sino también para controlar el progreso, analizar las tendencias e iniciar la toma de medidas es de importancia vital para el logro de los ODM. Se han explorado dos dimensiones: capacidad estadística y capacidad organizacional. Algunas de las cuestiones tratadas incluyen las siguientes:
· ¿Existe una capacidad nacional adecuada para preparar el IODM?

· ¿Es la capacidad estadística nacional adecuada para vigilar el progreso hacia el logro de los ODM?

· ¿Existe una capacidad organizacional suficiente en el gobierno, el PNUD (y las Naciones Unidas), y en las organizaciones de la sociedad civil para apoyar y coordinar la preparación de los IODM?
Promoción y difusión: Difundir el mensaje de los ODM y los antecedentes del progreso del país a los ciudadanos son funciones importantes de promoción y difusión. Surgen muchas cuestiones.

· ¿Existe efectivamente una estrategia de promoción clara para los IODM?

· ¿Con qué exactitud se difunden los mensajes de los IODM?

· ¿Son los IODM adecuados de por sí para la promoción?
Ajustes y vinculaciones con otros procesos de presentación de informes a nivel del país: La presentación de informes sobre los ODM no puede contemplarse de manera aislada. Tiene que vincularse con otros requisitos de presentación de informes a nivel del país. La evaluación se centra en dos cuestiones.

· ¿Cuáles son los vínculos entre los IODM y los informes sobre el desarrollo humano nacionales?

· ¿Cuál es la relación entre los informes sobre ODM y el Documento de Estrategia para la Reducción de la Pobreza (DERP)?



Examen teórico y consultas en línea: El Equipo de Evaluación llevó a cabo un detallado examen de 24 IODM, que habían sido publicados al mes de abril de 2003, para captar una idea amplia de la naturaleza y contenido de los informes. Además, se envió un cuestionario detallado a las oficinas exteriores del PNUD que habían elaborado los IODM, a fin de solicitar más información sobre el proceso y su experiencia.
Visitas al país: La Oficina de Evaluación del PNUD, en consulta con las Direcciones Regionales, seleccionó a los siguientes ocho países para efectuar el estudio correspondiente: Lesotho, Senegal, Camboya, Mongolia, Albania, Polonia, Bolivia y el Yemen.
 
Se encargó a los consultores nacionales de cada país que prepararan un informe amplio de antecedentes sobre los IODM, informes que constituyeron la base de un debate detallado con los distintos interesados durante las visitas al país. En cada uno de los países visitados, se celebraron varias reuniones con distintos interesados, incluidos los representantes de los equipos de las Naciones Unidas en el país, del gobierno y de la sociedad civil, miembros del parlamento, los medios de información y otros interesados.

Advertencia: Este ejercicio de evaluación, orientado hacia el futuro, acerca de los procesos de presentación de informes sobre los ODM, no tiene el propósito de dilucidar los progresos conseguidos en pro del logro de los ODM. Es demasiado pronto para efectuar una evaluación de esa índole. El foco ha sido la preparación de los IODM, los rasgos característicos del proceso y del producto que requieren atención especial. Las prácticas relativas a la preparación de los IODM han sido documentadas con la intención de que otros países puedan aprender de las lecciones extraídas. Se basan en ocho estudios de casos que documentan detalladamente distintos aspectos de la preparación de los IODM.
 El informe subraya cuestiones y preocupaciones esenciales para mejorar la presentación de informes a nivel de país y debate las consecuencias para el sistema de las Naciones Unidas y para el PNUD en particular.
El informe está organizado del modo siguiente: en el capítulo 1 se proporciona información de antecedentes y los fundamentos para la evaluación y se describe la metodología empleada. El capítulo 2 presenta los principales hallazgos de los ocho estudios de casos y un análisis general de los hallazgos y conclusiones de la evaluación. El capítulo 3 debate las consecuencias de estos hallazgos, y el informe concluye con un conjunto de recomendaciones estratégicas dirigidas a la organización y a sus asociados.

CAPÍTULO 2:

PRINCIPALES HALLAZGOS

PANORAMA GENERAL

Existen amplias variaciones en la propiedad, la autoría y el valor añadido de los IODM. Contrariamente a las expectativas, los informes todavía no han inspirado debates nacionales, a nivel parlamentario o más amplio, sobre los ODM y las metas. Es preciso establecer una convergencia y vínculos más sólidos entre los procesos de vigilancia y presentación de informes de los ODM, los Documentos de Estrategia para la Reducción de la Pobreza (DERP) y otros marcos de desarrollo amplios a nivel nacional y los instrumentos de presentación de informes tales como el Informe sobre Desarrollo Humano Nacional (IDHN), la Evaluación Común de Países (ECP) y el Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD). Los hallazgos sugieren que las oficinas exteriores del PNUD, en particular, necesitarán centrarse en la manera de coordinar y armonizar los esfuerzos realizados a nivel del sistema de las Naciones Unidas en apoyo de los ODM y los DERP, así como su adaptación a los marcos de desarrollo nacionales.
2.1
PRINCIPALES HALLAZGOS DE LOS ESTUDIOS DE PAÍSES
Se han preparado informes nacionales detallados sobre los procesos establecidos de presentación de informes para los IODM, y se han utilizado como base de esta sección.
 A continuación se resumen los principales hallazgos de los estudios de casos.
Preparación de los IODM

La primera serie de IODM ha sido generalmente elaborada por el PNUD o el equipo de las Naciones Unidas en el país, algunos de ellos incluso antes de la publicación de la nota de orientación. Después de la distribución de la nota de orientación del Grupo de Desarrollo de las Naciones Unidas, el cambio más evidente se refería a la autoría de los informes. Muchos de los IODM ya no son elaborados exclusivamente por el PNUD o el equipo de las naciones Unidas en el país. En su mayoría los prepara el gobierno, o en régimen de asociación entre el sistema de las Naciones Unidas y el gobierno. También se está intentando consultar con las organizaciones no gubernamentales y otros miembros de la sociedad civil. La variedad de enfoques queda ilustrada, por ejemplo, en el caso de los ocho países que se examinan a fondo. En Albania, por ejemplo, el IODM fue preparado para el sistema de las Naciones Unidas por el Centro de Promoción de Desarrollo Humano. Aunque el informe ha sido publicado con el logotipo de las Naciones Unidas en la portada, lleva una nota en la que se indica que las opiniones expresadas no reflejan necesariamente el punto de vista de las Naciones Unidas. En Bolivia, por otra parte, el segundo IODM está siendo elaborado conjuntamente por tres instituciones: las naciones Unidas, la Dependencia de Análisis de las Políticas Sociales y Económicas (UDAPE) y el Instituto Nacional de Estadísticas de Bolivia (INE). El IODM de Camboya corre a cargo de la Dependencia de Vigilancia y Análisis Técnico de la Pobreza, que es la sección de investigaciones de la Secretaría General del Consejo de Desarrollo Social, mientras que en Lesotho, el informe está siendo preparado por el Ministerio de Planificación del Desarrollo y el Departamento de Población y Desarrollo de la Mano de Obra, y será publicado por el gobierno. En Mongolia, el IODM lo elabora un grupo especial de tareas sobre los ODM, presidido conjuntamente por un representante del Ministerio de Relaciones Exteriores y otro representante de la Oficina del Presidente. El caso de Mongolia difiere del de Polonia, en donde el Informe ha sido preparado por el Instituto Gdansk de Economía de Mercado, una empresa asesora independiente. En el Senegal, el Informe está siendo preparado por el Ministerio de Economía y Finanzas y se le ha asignado una responsabilidad directa al Director de la Dependencia de Planificación.
Conformidad con la nota de orientación del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Se llevó a cabo un examen teórico de 24 IODM para evaluar con cuánta exactitud se ajustaban a la nota de orientación del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Existen algunas limitaciones obvias de un examen teórico de este tipo. Es evidente que en un estudio teórico no se puede evaluar la eficacia de los procesos preparatorios adoptados para los IODM. Algunos informes incluyen un prefacio en que se bosqueja el proceso de preparación y el propósito del IODM. Pero, en muchas ocasiones no se sigue ese procedimiento. Además, los Informes no incluyen mención alguna sobre una campaña en pro de los ODM o acerca de las medidas de seguimiento propuestas. Sin embargo, el examen teórico revela algunos rasgos interesantes. En gran medida, le ha resultado difícil a la mayoría de los países adaptarse a la nota de orientación del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Las cuestiones concretas identificadas mediante esta evaluación son las siguientes:

i) Sólo cinco de los 24 IODM que se han publicado hasta la fecha se ajustan a las directrices de limitar la extensión de los informes a 20-25 páginas. En general, la extensión de los IODM varía de las 16 páginas de Mozambique a las 100 páginas de Kazajstán

ii) La mayoría de los IODM no son accesibles a una mayoría de ciudadanos, ya que no se dispone de una versión en idioma local. Por ejemplo, los informes preparados por 11 de los 24 países están redactados exclusivamente en inglés. Tres de ellos están redactados únicamente en francés y uno en español. Sólo siete de los 24 Informes han sido publicados simultáneamente en inglés y en el idioma nacional. 
iii) El tiempo que han tardado los países ha excedido con largueza los dos a tres meses recomendados en las directrices del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Parece existir una clara contradicción entre alentar las consultas, asegurar la participación y tratar de conseguir una “propiedad nacional”genuina, por una parte, y la rapidez de elaboración, por la otra.

iv) Existe una confusión considerable sobre la frecuencia de los IODM. El Camerún y Viet Nam han publicado el IODM anualmente, uno en 2001 y otro en 2002. Aunque algunos países creen que los Informes tienen que elaborarse anualmente, otros se inclinan por publicarlos con menor frecuencia.

v) La falta de claridad sobre el propósito y el uso de los IODM ha resultado en grandes diferencias de estilo y formato de los Informes. Es evidente que los Informes más efectivos son los que adoptan un estilo simple, son menos extensos, ofrecen un resumen de los principales puntos y mensajes y utilizan recuadros, gráficos y mapas debidamente referenciados.

Algunas preocupaciones

En los debates a nivel del país surgieron algunas cuestiones e inquietudes.

· “Goals” o “Objectives”: Al parecer en la traducción al español el término “goals” (en MDG) ha sido sustituido por “objectives”. No está claro por qué se ha hecho, a pesar del uso del término “goals” durante los últimos dos años.

· Preparación de materiales de publicidad: La distribución por parte del PNUD de carteles con una enumeración de los ocho ODM ha causado cierta confusión a nivel del país. Algunos Coordinadores Residentes han tenido dificultades al tratar de explicar por qué los carteles contenían únicamente el nombre del PNUD en vez de enumerar a todos los organismos de las Naciones Unidas. Para evitar duplicación de esfuerzos, tal vez resulte más conveniente enumerar en los carteles a todos los organismos de las Naciones Unidas. 
· Información sobre el Objetivo 8: Apenas hay discusión sobre qué debe vigilarse y por quién. No está claro lo que se espera que hagan los países para informar sobre el Objetivo 8. Algunos tienen la impresión de que les corresponde a los países desarrollados informar sobre este objetivo. Otros creen que se espera también que los países en desarrollo informen sobre los progresos conseguidos hacia el logro del Objetivo 8.

· Material suplementario: Resulta obvio que los IODM, por sí mismos, no bastan para iniciar y mantener una campaña de promoción efectiva. Se precisa una serie de material suplementario que trate en más detalle sobre aspectos específicos de los distintos ODM, subraye las diferencias y controle los progresos. No parece existir ningún razonamiento estratégico acerca de la naturaleza de estos productos suplementarios
VALOR AÑADIDO
2.2 VALOR AÑADIDO DE LOS IODM

Independientemente de quien prepara los Informes y qué formato físico adopten, la pregunta crítica que cabe formular en esta etapa es: ¿Cuál es el verdadero valor añadido de los IODM?.

Existe un considerable entusiasmo a favor de los ODM y la elaboración de los IODM, especialmente entre los organismos de las Naciones Unidas en las oficinas exteriores. 
Sin embargo, falta claridad acerca del verdadero valor añadido de los IODM y los procesos de presentación de informes. 
La elaboración de los IODM se está convirtiendo en un fin en si mismo. La preocupación por los debates “tecnocráticos” acerca de la extensión, el contenido y el formato de los IODM parece distraer la atención de la necesidad más acuciante de pensar estratégicamente acerca de: 1) los resultados que se espera que generen los Informes y los procesos de presentación; y 2) de qué manera pueden las Naciones Unidas, y el PNUD en particular, contribuir a los ODM.

¿Todos los países – representados por 147 Jefes de Estado y de Gobierno y 191 naciones- que adoptaron la Declaración del Milenio tienen que informar sobre los progresos conseguidos hacia el logro de los ODM? ¿los países desarrollados tienen también que informar sobre los ODM o los IODM tienen que ser elaborados únicamente por los países en desarrollo y los países en transición?. Algunos países creen aparentemente que como los IODM no están apoyados por un mandato de las Naciones Unidas no es obligatorio, ni tan siquiera necesario prepararlos regularmente.

También puede resultar necesario adoptar estrategias diferenciadas de presentación de informes por parte de los países. En primer lugar, hay  aproximadamente 70 países que tienen que preparar los DERP. En esos países es evidente que se necesita establecer un vínculo más estrecho entre el DERP y los informes sobre los ODM, ya que los dos están interconectados. En segundo lugar, entre los países que no tienen que preparar el DERP, se necesita urgentemente una aceptación por parte de los países más desarrollados, como China y la India, que disponen de una capacidad de recursos humanos relativamente alta y capacidades sustanciales. En tercer lugar, el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo necesita articular una posición respecto de la presentación de informes sobre los ODM por parte de los países desarrollados. Algunos creen firmemente que las cuestiones de la pobreza y la discriminación son tan importantes para estos países como lo son para los países en desarrollo. Por consiguiente, se debe pedir a los países desarrollados que informen sobre un conjunto de ODM adaptados. Por lo menos, puede ser conveniente que los países desarrollados informen sobre el Objetivo 8.

¿Valor para quién?

La evaluación de los IODM elaborados hasta la fecha indica que en muchos de ellos se ha perdido de vista la audiencia a que van dirigidos y el propósito de estos Informes. Si los IODM tienen que tener algún valor deben ser leídos por los diferentes grupos de la sociedad civil: representantes electos, parlamentarios, periodistas, maestros, abogados, activistas del desarrollo, organizaciones no gubernamentales, expertos en medios de comunicación y otros líderes de opinión. El IODM, al informar y dirigirse a estos grupos puede estimular el debate y la acción públicas. Sin embargo, por lo general en la mayoría de los países estos grupos no tienen acceso fácil a los IDHN ni a los datos sobre desarrollo humano.

Aunque la mayoría de los IODM se elaboran en asociación con el gobierno, muchos funcionarios gubernamentales creen, y a menudo tienen razón, que los Informes no contienen nada nuevo. En realidad, con mucha frecuencia la Organización Estadística Nacional, que está estrechamente vinculada a la preparación de los IODM, tal vez sea el único organismo gubernamental que se encuentra familiarizado con los datos. Los funcionarios gubernamentales opinan que si el Informe ha de serles útil debe incluir un análisis a fondo, un debate sobre políticas alternativas y recomendaciones de política. Pero este no es el propósito de los IODM. Al intentar “enriquecer” los IODM y satisfacer a los gobiernos, en muchos casos se han incorporado medidas de política y descripciones de las propuestas de medidas del gobierno. De este modo, muchos IODM se han hecho demasiado extensos y difíciles de leer. De esta manera se ha diluido su eficacia. En efecto, otros informes, como los IDHN, tienen por objetivo proporcionar un análisis a fondo y tratar las cuestiones de política, pero no los IODM.

¿Qué diferencia a los IODM de otros informes sobre el desarrollo nacionales?.

En la mayoría de casos no está claro qué diferencia a los IODM de muchos otros informes y documentos sobre el desarrollo preparados a nivel del país. Por ejemplo, los gobiernos de cada país preparan una serie de informes sobre el desarrollo (tales como los informes anuales de los Ministerios o informes del Auditor General). También se recaba la participación de los interesados y se consulta con las organizaciones no gubernamentales y los expertos de la sociedad civil en la redacción de otros informes (por ejemplo, los planes quinquenales o los documentos de “visión” o el DERP) que enumeran las prioridades y esbozan las intervenciones y estrategias principales. Los organismos de las Naciones Unidas apoyan a menudo la preparación de algunos de estos y otros informes también (tales como los ECP/MANUD y los Informes en virtud de la Convención sobre los Derechos del Niño). Es evidente que no es el proceso consultivo de preparación lo que diferencia a los IODM de los demás informes. Ni tampoco lo es la naturaleza de los debates durante el proceso de preparación lo que puede suscitar un tipo diferente de compromiso de gobierno para el logro de los ODM. En efecto, muchos de los acuerdos entre el Gobierno y los organismos de las Naciones Unidas implican debates serios y abiertos sobre las prioridades y las intervenciones necesarias para el logro de objetivos bien definidos. Pero estos documentos e informes no han producido los resultados deseados en términos de la acción concertada que se necesita para mejorar la calidad de vida de las personas. Si se quiere que el IODM sea efectivo y diferente del resto de los informes elaborados en un país, debe recibir una lectura amplia y un uso aún más amplio y, por consiguiente, debe ser capaz de generar un debate y acción públicos.

¿Qué constituye un “buen” IODM?.

Gran parte del debate sostenido hasta el momento se ha concentrado en el formato físico del Informe. Los IODM se han calificado de “buenos” o no en función de su extensión, aspecto físico, simplicidad de redacción, formato, etc. Estos criterios son importantes, especialmente si se quiere que los IODM constituyan documentos efectivos de “asuntos públicos”. Sin embargo, no hay que olvidar que la elaboración del IODM no es un fin en sí mismo.

Evidentemente, lo que debería diferenciar a los IODM son las medidas de seguimiento que los Informes generan, especialmente si se tiene en cuenta que otros informes del desarrollo nacionales generan poco debate o acción públicos. Estos últimos se consideran como informes rutinarios que presentan los gobiernos. Además, la mayoría de estos informes no son fácilmente accesibles a los ciudadanos, ni son leídos por una mayoría. Para ser de valor, los IODM no deberían caer en esta trampa. Los IODM no tienen más valor que las medidas que generan y por necesidad deben ser juzgados según el impacto que hagan surgir en términos de:

· Promover un diálogo de política, reflexión y toma de medidas sobre los ODM y el desarrollo humano. 
· Movilizar apoyo internacional para la reducción de la pobreza humana.

· Fortalecer los sistemas estadísticos de reunión e información de datos.

· Mejorar la asignación de recursos.

· Realzar el compromiso político con la reducción de la pobreza.

· Mejorar las asociaciones entre el gobierno y las asociaciones de la sociedad civil.

· Mejorar los sistemas de responsabilidad pública.

· Ayudar a fijar con más exactitud los programas para reducir las desigualdades.

· Contribuir al desarrollo profesional del personal en el gobierno, las Naciones Unidas y las organizaciones de la sociedad civil.

Es muy pronto para juzgar el “impacto” de los IODM. Sin embargo, una de las carencias, por lo menos en los países visitados, es una reflexión estratégica sobre la difusión de los IODM que pueda ayudar a impulsar una serie de medidas en pro del logro de los ODM. Los IODM no han provocado todavía discusiones o un debate público intensos sobre la pobreza. A este respecto, todavía queda mucho por hacer antes de que los IODM sean ampliamente utilizados como documentos de “asuntos públicos”. Un examen más atento del contenido, la calidad, la propiedad, la capacidad, la promoción y la decisión pone de relieve las maneras de mejorar la eficacia y el valor añadido de los IODM.

CONTENIDO

2.3.-CONTENIDO Y CALIDAD DE LOS IODM
Necesidad de reforzar la adaptación  
La adaptación de los ODM, metas e indicadores, es una manera de mejorar el contenido de los IODM. También es un medio efectivo de promover la propiedad nacional. Además, la adaptación es una manera de generar debate y discusión públicos sobre los ODM, y para asegurar que se consideren los IODM como instrumentos útiles de presentación de informes para vigilar y controlar los progresos. Varios países han intentado adaptar los objetivos, las metas y los indicadores a condiciones y prioridades específicos del país. No obstante, lo que se necesita es un proceso mucho más abierto y transparente de negociación y debate público para llegar a un conjunto de objetivos, metas e indicadores bien razonados que puedan ser vigilados a nivel del país. 

Los países en transición (CEI) de Europa oriental y Asia central a menudo han planteado la cuestión de la pertinencia de todos los ODM. Por ejemplo, algunos de los países de la CEI han expresado dudas sobre la utilización de un dólar de los Estados Unidos diario como una medida exacta de la pobreza de ingresos. Muchos creen que sería más adecuado utilizar la cifra de cuatro dólares de los Estados Unidos al día como medida para delimitar la línea de pobreza. No se considera que el hambre constituya un problema grave en Europa oriental y la CEI. Armenia y Kazajstán, por ejemplo, han sustituido este objetivo por el de una nutrición equilibrada. El logro de la educación primaria universal tampoco se considera pertinente, ya que la mayoría de esos países ya lograron este objetivo. Por consiguiente, algunos países como Polonia han modificado el objetivo del modo siguiente: “mejorar el acceso a la educación superior.” Análogamente, las metas de la igualdad de género necesitan cierta adaptación en esa región. Más allá de la participación de la mujer en el empleo asalariado en el sector no agrícola, en la región existe interés de mejorar los mecanismos que faciliten igualdad de oportunidades para mujeres y hombres, particularmente por lo que respecta a los mercados de trabajo y la educación superior. El indicador del paludismo no se considera en la región tan pertinente, mientras que sí lo es la tuberculosis. Estos países también se enfrentan con el problema de no encontrar datos fidedignos para el año base de 1990. Algunos han utilizado 1995 o el año más reciente del que se dispone de datos como punto de comparación para vigilar los progresos. 

Polonia decidió abandonar el título del Objetivo 6: “Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades” e introducir otro nuevo: “Establecer un sistema democrático estable y eficiente apoyado por la mayoría de la población”. Esto se debe a que los autores del IODM creen que el VIH/SIDA, aunque es motivo de preocupación, no plantea una amenaza a toda la población. 

Otros países del mundo también han modificado y ampliado los ODM. Por ejemplo, muchos han ampliado el ámbito del Objetivo 5 (“Mejorar la salud materna”) para incluir de manera más explícita la salud reproductiva, y adaptarla más a las metas y objetivos de la Conferencia sobre Población y Desarrollo. En el Senegal, por ejemplo, se cambió el Objetivo 5 mencionando “la salud reproductiva” en vez de la salud materna. Mongolia también está considerando introducir un cambio similar. 
	CUADRO 2.1: RESUMEN DE LAS METAS MODIFICADAS DE LOS ODM PARA LESOTHO 


	OBJETIVOS

	METAS
	MODIFICACIONES

	Combatir el VIH/SIDA
	Detener e invertir la propagación del VIH/SIDA para 2007
	El plazo ha sido cambiado de 2015 a 2007, pues el gobierno ha establecido ya un objetivo de combatir la epidemia del VIH/SIDA como asunto de prioridad nacional. Como primera medida, el objetivo es reducir la prevalencia el VIH del 31% al 25% en 2007.    

	Erradicar la pobreza extrema y el hambre
	Reducir en un tercio, entre 1990 y 2015, la proporción de personas que viven por debajo de la línea de pobreza. 
	La proporción de personas cuyos ingresos son inferiores a un dólar de EE.UU diario se cambió para hacer referencia la proporción de personas que viven por debajo de la línea de pobreza nacional.

	Conseguir la educación primaria universal
	Asegurar que los niños (tanto muchachos como muchachas) puedan completar un ciclo completo de educación primaria para 2007. 
	Se ha cambiado el plazo de 2015 a 2007, debido a que el gobierno ya ha introducido en 2000 un plan de educación primaria gratuita, que tiene como meta lograr una mejora en la matriculación en el ciclo primario de las escuelas para 2006.

	Promover la igualdad de género y habilitar a la mujer
	Eliminar las desigualdades de género en todos los niveles de educación y aumentar la proporción de escaños ocupados por las mujeres en la Asamblea Nacional hasta un 30% para 2007.
	La proporción de escaños ocupados por las mujeres en la Asamblea Nacional se añadió al objetivo y el plazo necesario para adaptarse a la meta de la Comunidad de Desarrollo del África Meridional era para 2005. Sin embargo, como el país no celebrará elecciones hasta 2007, el plazo se ha cambiado a ese año.

 

	Reducir la mortalidad infantil
	Disminuir la mortalidad infantil en una tercera parte entre 1990 y 2015.
	En vez de reducir la mortalidad de niños menores de cinco años, se cambió el objetivo para reducir la tasa de mortalidad infantil, a fin de adaptarlo a las prioridades nacionales.

	Asegurar la sostenibilidad ambiental.
	Integrar los principios de desarrollo sostenible en las políticas y programas nacionales e invertir la pérdida de recursos ambientales. Reducir a la mitad, para 2015, la proporción de personas sin acceso sostenible al agua potable y al saneamiento básico. 
	El objetivo de lograr una mejora importante en las vidas de al menos 100 millones de habitantes debarios de tugurios no resulta pertinente en el contexto de Lesotho. Además, el acceso al saneamiento básico se ha añadido al objetivo de obtener un acceso sostenible al agua potable.


	CUADRO2.2: RESUMEN DE INDICADORES MODIFICADOS DE LOS ODM PARA LESOTHO



	OBJETIVOS 


	INDICADORES MODIFICADOS

	Combatir el VIH/SIDA
	Indicadores suprimidos

· Prevalencia del VIH entre las mujeres embarazadas de 15 a 24 años.

· Tasa de prevalencia de anticonceptivos.

· Número de niños huérfanos a causa del VIH/SIDA.

Indicadores añadidos.

· Prevalencia del VIH entre las personas de 15 a 49 años.

· Porcentaje de mujeres (de 15 a 49) años que usan condones

	Erradicar la pobreza extrema y el hambre
	Indicadores modificados.
· Se cambió la referencia a la proporción de población que vive con menos de un dólar de los EE.UU. al día (valores PPA) para reflejar la proporción de población que vive por debajo de la línea de pobreza nacional. 

Indicadores suprimidos

· Índice de pobreza (incidencia x magnitud de pobreza)

· Proporción del quintilo más pobre en el consumo nacional.

· Proporción de la población que vive por debajo del nivel mínimo de consumo energético dietético.

	Conseguir la educación primaria universal
	Indicadores suprimidos.
· Tasa de alfabetización de los jóvenes de  15 a 24 años.

Indicadores añadidos.

· Alfabetización de los adultos.

	Promover la igualdad de género y habilitar a la mujer
	Indicadores suprimidos.
· Índice de mujeres alfabetizadas en relación con los varones de 15 a 24 años.

· Proporción de mujeres con un empleo remunerado en el sector no agrícola.



	Reducir la mortalidad infantil. 
	Indicadores añadidos.
· Tasa de mortalidad infantil (por mil, supervivientes hasta un año).

	Mejorar la salud materna
	Indicadores añadidos.
· Tasa de prevalencia de anticonceptivos.

	Asegurar la sostenibilidad ambiental
	Indicadores suprimidos.
· Proporción de superficie abarcada por los bosques.

· Superficie de terreno protegida para mantener la diversidad biológica.

· PIB por unidad de energía utilizada. (como indicación de la eficiencia energética).

· Emisiones de dióxido de carbono (per cápita).

· Proporción de personas con tenencia segura de la tierra.

Indicadores añadidos.

· Superficie de tierra arable.
· Carencia de tierras (porcentaje de hogares sin acceso a la tierra.).
· Proporción de personas sin acceso al saneamiento básico.


El Senegal también ha separado el acceso al agua potable del Objetivo 7 y lo ha convertido en un objetivo separado de por sí. En Mongolia, la preocupación es contrarrestar las desigualdades de género en la educación básica, ya que el número de muchachos que asisten a la escuela es menor que el de muchachas. El IODM de Mongolia también está considerando establecer un nuevo objetivo sobre “Acceso universal a la atención primaria de la salud incluida la salud, reproductiva, para 2015”.

Lesotho es otro país que ha introducido ajustes innovadores. El gobierno de Lesotho ha aceptado todos los ODM. Sin embargo, ha introducido un cambio fundamental en el formato del Informe. Habida cuenta de que la lucha contra la epidemia del VIH/SIDA es la máxima prioridad nacional, el Objetivo 6, sobre el VIH/SIDA, se ha convertido en Objetivo 1, y todos los demás Objetivos se analizan en el contexto del VIH/SIDA. En el cuadro 2.1 se ofrece un resumen de los ODM modificados. En el cuadro 2.2 se indica un conjunto de metas e indicadores modificados.

Aunque hay que alentar las modificaciones y los ajustes, deberían efectuarse después de un proceso considerable de reflexión y de debate abierto. El debate acerca de la pertinencia de un ODM determinado debería efectuarse como un proceso abierto y considerarse como parte esencial de la inversión necesaria para generar un amplio apoyo público a los ODM. Los hallazgos de los estudios a fondo que se realizaron sobre ocho países no siempre revelan un proceso abierto y transparente al respecto. En Polonia, por ejemplo, no parece que se haya realizado un debate adecuado acerca de la decisión de volver a redactar el objetivo de “Mejorar la salud materna” para que diga “Limitar el número de adolescentes que dan a luz y reducir la mortalidad peri natal”.  Expertos del Instituto Gdansk (autores del Informe) opinaron que las madres adolescentes constituyen la fuente de numerosos problemas, tales como los asociados con un progenitor único a cargo, la inestabilidad del matrimonio, bajos niveles de educación y situaciones económicas deficientes que a menudo conducen a la pobreza. El Instituto para la Madre y el Niño del Ministerio de Salud, que durante 50 años ha vigilado la salud maternoinfantil, no coincide en que el embarazo de las adolescentes constituya un problema social importante, ya que la inmensa mayoría de los embarazos de “adolescentes” se dan entre muchachas de 18 y 19 años. De manera análoga los expertos del Instituto para la Madre y el Niño también opinan firmemente que la lucha contra el VIH/SIDA debería haber sido retenida como uno de los Objetivos, en vez de eliminarse. La amenaza de la propagación del VIH/SIDA es grave habida cuenta de la política de fronteras abiertas con Ucrania, un país de alta prevalencia de la enfermedad. Además, se han expresado dudas sobre el número de casos de VIH/SIDA de que se ha informado en Polonia, ya que las facilidades de identificación y análisis no son las adecuadas. La eliminación del Objetivo 6 sobre la lucha contra el VIH/SIDA resulta más sorprendente si se tiene en cuenta que el representante del Fondo de Población de las Naciones Unidas (FNUAP) en el equipo de las Naciones Unidas en el país no fue consultado al respecto y que el programa del FNUAP apoya a un centro nacional del SIDA.

Corregir las lagunas en la información: variabilidad de la calidad y la disponibilidad de los datos

La calidad del IODM sólo puede estar en función de la solidez de los datos disponibles en el país que presenta el Informe. La calidad también depende de la manera en que se presentan los datos en los IODM. Tanto la disponibilidad como la presentación son cuestiones que necesitan ser tratadas. A pesar de la especificación de metas, objetivos e indicadores, existen importantes lagunas en los informes. No se presentan datos regulares sobre muchas de las metas sugeridas e indicadores. Gran parte de esta circunstancia se debe a la no disponibilidad de dichos datos. La información sobre algunos objetivos (tales como la pobreza de ingresos y la mortalidad infantil) tiende a ser mejor que con respecto a otros objetivos (tales como la sostenibilidad ambiental). También se dispone de escasa información sobre las tendencias de la calidad de datos sobre educación y salud. Una carencia especialmente notable en la educación estadística es la falta de datos desglosados para la mayoría de los indicadores. Algunos países, como Vietnam, han utilizado datos desglosados para exponer visualmente y con eficacia las diferencias en el país. Sin embargo, es común presentar datos desglosados por ubicación (provincial o rural-urbana) y sólo a veces se desglosan por género en algunos indicadores. Otros tipos de desglose no se obtienen con facilidad. Por ejemplo, es vital controlar cómo evolucionan las capas más pobres y desfavorecidas de la sociedad. Desafortunadamente, en la mayoría de los países rara vez se dispone de datos sobre la calidad de vida de las comunidades minoritarias, los grupos étnicos y raciales, los discapacitados e incluso el quintilo más pobre de la población.

En algunos IODM también se ha señalado a la atención las diferencias de las estimaciones para el mismo indicador con respecto a un país determinado. Esta situación se suele presentar cuando las estimaciones de las encuestas difieren ampliamente de las estimaciones elaboradas por  los ministerios correspondientes que utilizan datos reunidos administrativamente. Muchas de estas controversias sobre las estimaciones no son nuevas, y se han producido durante varios años. Se necesita un debate más centrado para solucionar las controversias y establecer unas bases comunes para controlar el progreso.

Otra observación que cabe formular con respecto a los hallazgos es el grado en que los países están en posición de seguir las tendencias. En la mayoría de los casos el primer conjunto de IODM ha ayudado a establecer las bases comparativas, un ejercicio relativamente directo. A medida que los países empiezan a considerar la próxima ronda de IODM se enfrentarán a preguntas complejas, por ejemplo, a) ¿Están los ODM bien encaminados?, b) ¿Acaso las tendencias captadas en los promedios nacionales reflejan las vicisitudes de la pobreza humana, y sobre todo de las vidas de los grupos más pobres y desfavorecidos? c) ¿Será factible el logro de los ODM?. Tres años después del anuncio de los ODM parecería que la mayoría de los países  no estuvieran suficientemente equipados para contestar a estas preguntas de manera efectiva.
Fortalecer la información sobre la sostenibilidad ambiental 

La información sobre el Objetivo 7, garantizar la sostenibilidad ambiental, ha sido especialmente débil en los IODM. La información sobre los indicadores ha sido inadecuada. Esta deficiencia en la información revela las limitaciones de la base de datos existente en muchos países para vigilar la sostenibilidad ambiental. Aparte de la disponibilidad de datos útiles y pertinentes sobre las condiciones ambientales, los IODM no han tratado de establecer conexiones sólidas entre la sostenibilidad ambiental y la eliminación de la pobreza o poner fin a la malnutrición. Es esta una esfera en la que todavía queda mucho por hacer. 

Mejorar los informes sobre la igualdad de género y la habilitación de la mujer.

Las preocupaciones por la igualdad de género figuran en el núcleo de los ODM y tienen  que incorporarse a todos los objetivos. En un estudio reciente de 13 IODM, emprendido separadamente por el PNUD, se ha llegado a la conclusión de que las inquietudes y perspectivas de género no están incorporadas adecuadamente a todos los objetivos en la mayoría de los informes13. Los datos desglosados rara vez se facilitan excepto para los Objetivos 2 y 3, ya que se trata de un requisito específico. En la mayoría de los informes, las mujeres continúan siendo identificadas como madres y víctimas, en vez de agentes del desarrollo. Las referencias a las mujeres y al género continúan confinadas en un contexto específico en el Objetivo 3: “Promover la igualdad de género y habilitar a la mujer” y el Objetivo 5: “Mejorar la salud materna”. Los intentos para salir de ese “encasillamiento” y plantear un debate sobre cuestiones tales como la pobreza y el VIH/SIDA en el contexto más amplio de la igualdad de género y los derechos y libertades de la mujer, son poco frecuentes. Algunos de los desafíos comunes que se hicieron evidentes en el curso del examen son los siguientes:

· La percepción de que las cuestiones de género necesitan tratarse únicamente en virtud de los Objetivos 3, 4 y 5, ya que éstos objetivos tratan específicamente de mujeres y niños.
· La no disponibilidad de datos desglosados por el sexo en los indicadores clave.

· La falta de capacidad nacional para un análisis de género.

· Participación limitada de expertos en género y defensores de la igualdad de género en el proceso de preparación del Informe.

Tratamiento de cuestiones relativas al costo de los ODM y el logro de objetivos

En pocos IODM se ha intentado fijar los costos de los ODM. En los países se expresaban muchas reservas acerca de la metodología para estimar los costos y se apuntaban muchas más reservas sobre la utilidad de dichas estimaciones. Aunque algunos países creen que se necesitan modelos económicos sofisticados para predecir con un grado de exactitud razonable los requisitos financieros para el logro de los ODM, otros países ponen en tela de juicio la viabilidad práctica de construir dichos modelos. ¿Cuáles serán las premisas sobre las que se asienten los modelos? ¿Resultará adecuado basar el modelo en la experiencia pasada cuando resulta evidente que los países necesitan adoptar maneras de actuación diferentes? ¿Se elaborarán estimaciones para cada uno de los ODM y acto seguido se sumarán en una cifra total? ¿Cómo se podrá así expresar la interdependencia y la sinergia entre objetivos y sectores? Incluso una vez que se hayan establecido los costos sigue en pie la siguiente pregunta ¿quién financiará los ODM?
La estimación de los requisitos financieros para el logro de los ODM es tanto un ejercicio económico como político. Una cifra demasiada alta de recursos financieros puede hacer cundir el desánimo y destruir la fe del público en los ODM. Una cifra demasiado baja puede parecer poco realista. En cualquier caso se plantea la siguiente cuestión: ¿de dónde se sacarán los recursos? Desde la perspectiva de los países en desarrollo, el logro de los ODM depende en gran medida del cumplimiento del Objetivo 8: el cumplimiento de los compromisos asumidos por el Norte de reunir y consagrar recursos financieros para la realización de los ODM.

La mayoría de los IODM no tratan del Objetivo 8. La impresión general es que no tienen obligación de hacerlo. Por ejemplo, el Objetivo 8 no se trata en ninguno de los ODM elaborados en la región africana. Bolivia es uno de los pocos países que ha consagrado un grado considerable de atención al Objetivo 8 inicial en una sección titulada “Financiación de los Objetivos del Milenio”, el borrador del IODM de Bolivia de 2003 plantea esa cuestión.


“El costo total de las políticas 
orientadas al logro de los 
Objetivos del Milenio asciende a 
4621,3 millones de dólares de 
EE.UU…para la 
financiación de medidas 
dirigidas al logro de Objetivos 
del Milenio, se necesita un 
compromiso entre el Estado de 
Bolivia y la cooperación 
internacional, es decir, el 
establecimiento de una alianza 
estratégica en que la 
consolidación de la reducción de 
la pobreza como política estatal 
quede garantizada, y que se 
dispondrá de un volumen de 
recursos financieros suficiente 
en un contexto de 
corresponsabilidad y esfuerzos 
conjuntos.

…Considerando las 
restricciones macroeconómicas, 
fundamentalmente con respecto 
al déficit fiscal, y el hecho 
evidente de que las naciones en 
desarrollo deben elaborar 
presupuestos a favor de los 
pobres, teniendo en cuenta la 
estabilidad y la sostenibilidad 
financiera, la prioridad de la 
cooperación internacional para 
Bolivia en apoyo de los 
Objetivos de Desarrollo en los 
años siguientes debe 
concentrarse en el apoyo 
financiero mediante 
donaciones…los requisitos de 
gastos adicionales no pueden 
financiarse totalmente con 
recursos internos a corto plazo, 
ya que la situación de crisis 
económica afectó la generación 
de ingresos fiscales que 
necesitan restaurarse con el 
tiempo a medida que se supera 
la crisis”14.


Es evidente que se espera que los países desarrollados movilicen los recursos adicionales y los proporcionen al país.


En dos países que preparan el DERP, tales como Bolivia y Camboya, el costo de los ODM está íntimamente vinculado con el éxito del DERP. Como el DERP es el principal documento “de financiación” para permitir a los países avanzar hacia los ODM, cabría esperar que el DERP tomara en cuenta las necesidades de recursos para lograr los Objetivos. Pero la evidencia obtenida como resultado de la presente evaluación de los IODM indica que no es necesariamente así. Desde algunos países del DERP se indica también que los DERP tienden a concentrarse únicamente en la educación y la salud, y conceden menor atención a otros ODM. Desde este punto de vista los DERP son deficientes. La colaboración colectiva y la continuación del diálogo entre las instituciones financieras internacionales y las Naciones Unidas sobre esta cuestión será útil15.
PROPIEDAD

2.4 PROPIEDAD NACIONAL

La propiedad nacional es fundamental para el éxito de presentación de informes de los ODM, e incluso más para asegurar el logro de los ODM. La motivación para promover la propiedad nacional de los IODM resulta evidente: el logro de los ODM es virtualmente imposible sin la participación y el compromiso efectivos del Estado y de la sociedad civil. La propiedad nacional tiene que ver con la apropiación y la captación de los ODM y la Declaración del Milenio por todos los países. La apropiación y el compromiso requieren que los ODM se perciban como elementos de valor y de utilidad en el proceso de desarrollo específico del país.

Para empezar, la participación activa y el compromiso efectivo del gobierno resulta crítico para fomentar la propiedad nacional de los IODM. Sin embargo, la propiedad nacional también requiere una participación de amplia base por parte de los grupos de la sociedad civil en la preparación de los IODM. Es preciso incluir de modo significativo y activo a las organizaciones no gubernamentales en el proceso de preparación. Pero la participación de las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil no debe limitarse únicamente al proceso preparatorio. En gran medida su preparación y compromiso deben intensificarse una vez concluida la fase preparatoria del Informe. De manera análoga, los organismos de las Naciones Unidas y otras organizaciones bilaterales e internacionales del desarrollo deben participar activamente en los procesos de información y de participación sobre los ODM. Sin embargo, es importante que los ODM y los IODM no se perciban como una imposición de las Naciones Unidas o de la comunidad internacional a los países. A este respecto, los organismos de las Naciones Unidas y demás organizaciones internacionales que actúan en el país deben aclarar su papel en el proceso de presentación de informes sobre los ODM.

La nota de orientación del Grupo de las naciones Unidas para el Desarrollo deja un margen considerable de flexibilidad e innovación a las oficinas exteriores para que decidan la manera más adecuada de promover la propiedad nacional de un país determinado. Sin embargo, debido a las prisas y carreras para terminar los IODM, no está claro cuan estratégicos han sido muchos de los países en sus opciones sobre la propiedad nacional. 

Inclusión en el proceso de participación

La experiencia de la propiedad nacional varía considerablemente de un país a otro. En todo caso, los IODM están muy lejos de ser considerados “propiedad nacional”. Existen tres amplios grupos que participan en la preparación de los IODM: el gobierno, las Naciones Unidas y las organizaciones de la sociedad civil. 

· La mayoría de los países han presionado para que se produzca una participación activa de los gobiernos en el proceso de preparación del IODM. Esto es relativamente fácil de conseguir ya que los organismos de las Naciones Unidas tienen una considerable experiencia y pericia en hacer que los gobiernos acepten estos procesos. Sin embargo. equipara la propiedad nacional a la autoría gubernamental puede fácilmente resultar en una “pérdida de credibilidad” del Informe y también del sistema de las naciones Unidas. En algunos casos, la propiedad completa por parte del gobierno ha motivado la exclusión de otros grupos de la sociedad, especialmente las organizaciones no gubernamentales y el sector privado.

· La participación de las organizaciones no gubernamentales no ha sido alentada de manera activa. Incluso cuando se incluye a algunas organizaciones no gubernamentales, no existen mecanismos de representación de organizaciones no gubernamentales más pequeñas a nivel regional y local . Especialmente notable es la ausencia de una asociación significativa del sector privado y los  representantes electos, incluidos miembros del parlamento, en la preparación de los IODM.
· La naturaleza y el grado de participación de los organismos de las Naciones Unidas varía. La creciente presión sobre las oficinas exteriores y el aliento de la sede respectiva han sido importantes factores que han contribuido a una participación más activa de los organismos de las Naciones Unidas en la preparación de los IODM. Es preciso continuar este proceso. Sin embargo, la escasez de personal, la falta de tiempo y la ausencia de  coordinación adecuada de parte del Coordinador Residente de las Naciones unidas limitan la participación efectiva de los organismos de las naciones unidas a nivel del país.
· Se necesita más diálogo entre las organizaciones financieras internacionales y las Naciones Unidas para solucionar diferencias de percepción y opinión sobre el papel de las distintas instituciones en el logro de los ODM.
A continuación se examinan algunas otras cuestiones relacionadas con la participación de los tres conjuntos de interesados.

Gobierno

La mayoría de las oficinas exteriores de las Naciones Unidas del PNUD han hecho todo lo posible para que el gobierno interviniera en la preparación de los IODM. Sin embargo, se plantean dos cuestiones.

En primer lugar, el debate sobre los ODM no se ha centrado a todos los departamentos y ministerios gubernamentales. Por lo general se ha limitado a uno o dos departamentos o ministerios que intervienen en la preparación de los Informes. En algunos casos, el ministerio económico o financiero clave no ha participado directamente en la preparación de los IODM. Esto tiende en cierto modo a reducir la importancia de los ODM. Se necesita una promoción mucho más  activa entre todas las ramas del gobierno, especialmente los parlamentarios y gobiernos locales.
En segundo lugar, se necesita establecer una vinculación y coordinación más intensas dentro del gobierno, entre el organismo encargado de presentar los informes sobre los ODM y los distintos ministerios, a fin de reforzar la eficacia del sistema de información sobre los ODM. Una vez más, sería útil realizar una labor de promoción en el gobierno.

Participación de los organismos de las Naciones Unidas

Se ha producido una evolución concreta con respecto a la inclusión y la participación de organismos de las Naciones Unidas en la preparación de los IODM. Inicialmente, la participación activa de organismos de las Naciones Unidas parece haber constituido un problema. No está claro si los organismos de las Naciones Unidas optaron por excluirse ellos mismos o, en realidad, no se les alentó a participar en la preparación de los IODM. Sin embargo, actualmente no parece ser ese el caso. La mayoría de los organismos de las Naciones Unidas están participando en la  preparación de los IODM e invocan los ODM prácticamente en cada documento que preparan.

Tres factores parecen limitar la naturaleza y el grado de participación de organismos de las Naciones Unidas en el proceso de preparación de los IODM. En primer lugar, la capacidad profesional de los organismos de las Naciones Unidas para participar en el proceso de preparación del IODM es limitada. Los jefes de los organismos de las Naciones Unidas informan frecuentemente de que su dotación de personal es insuficiente. Del mismo modo,  habida cuenta de la naturaleza “técnica” de la presentación de informes, únicamente unos pocos funcionarios en cada organismo están suficientemente equipados para participar en los grupos de tareas o los grupos de trabajo establecidos para la preparación de los Informes. Y estos pocos funcionarios están siempre muy solicitados. En segundo lugar, los jefes de los organismos de las Naciones Unidas señalan que se necesita mucha más labor de promoción sobre los ODM en el sistema de las Naciones Unidas a nivel del país. Se han hecho pocos intentos para familiarizar al personal nacional e internacional de los organismos de las Naciones Unidas con la importancia de la Declaración del Milenio y los ODM. Por consiguiente, muchos funcionarios no ven la necesidad de contribuir activamente a los IODM. En tercer lugar, cabe destacar como más importante que el Coordinador Residente de las Naciones Unidas tiene una función crítica que desempeñar en asegurar una cooperación y una participación activa de los organismos de las naciones Unidas para fomentar los ODM. El grado y la calidad de participación se ven influidos por el papel y la personalidad del Coordinador Residente. En algunos países existe un ambiente en extremo positivo para los ODM en el sistema de las Naciones Unidas. En otros casos hay mucha resistencia. A cierto nivel esto se debe parcialmente al doble papel que el Representante Residente del PNUD desempeña como jefe del organismo del PNUD y como Coordinador Residente de las Naciones Unidas. Otros jefes de organismos se quejan de que el PNUD recibe demasiado crédito cuando, en realidad, es el equipo de las Naciones Unidas en el país quien apoya colectivamente a los ODM. En otro nivel, el clima y el grado de cooperación tiene mucho que ver con la manera en que el Coordinador Residente forja estrechos vínculos con los demás organismos de las Naciones Unidas. Por supuesto que ello depende de la personalidad y el estilo de gestión individual del Coordinador Residente.

Participación de las instituciones financieras internacionales 
La participación de las instituciones financieras internacionales sigue siendo un motivo de preocupación. La medida y la naturaleza del diálogo entre los organismos de las Naciones Unidas y las instituciones financieras internacionales varían de un país a otro. En algunos casos, existe un intercambio e interacción considerables, mientras que en otro no se produce en absoluto. No obstante esto no es algo nuevo ni tampoco una característica que se dé únicamente en el proceso de preparación del IODM. La oficinas exteriores de las Naciones Unidas han experimentado este problema en otros casos. Parece que se necesita mucho más diálogo a nivel colectivo entre las instituciones financieras internacionales y las Naciones Unidas para tratar de solucionar las diferencias de percepción y opinión sobre el papel de las distintas instituciones en el logro de los ODM.

Participación de la sociedad civil

La participación de las organizaciones de la sociedad civil en la preparación de los IODM ha sido distinta según los países. En cierto modo, la concentración en tratar de conseguir que los gobiernos participen ha diluido los esfuerzos de las oficinas exteriores de las Naciones Unidas por promover activamente los ODM en la comunidad de organizaciones no gubernamentales. En algunos casos se ha excluido totalmente a las organizaciones no gubernamentales. En  otros su participación se ha visto limitada a consultas en reuniones amplias. Sin embargo, en otros casos han estado mejor representadas en el proceso preparatorio. Se pide a expertos individuales y representantes de organizaciones no gubernamentales que participen en el comité directivo o el grupo de tareas junto con el gobierno y, algunas veces, las Naciones Unidas. En algunos países del DERP, la inversión por parte de las instituciones financieras internacionales para movilizar a las organizaciones no gubernamentales a fin de participar en el DERP también ha ayudado a su participación en el proceso del IODM. Pero, en general, se necesita desplegar un esfuerzo mucho más activo para que las organizaciones de la sociedad civil participen plenamente en el logro de los ODM.

El compromiso de las organizaciones no gubernamentales tiene  que ir mucho más allá de la participación en la preparación de los IODM. En efecto, a menudo son las organizaciones no gubernamentales las que están en mejor situación de plantear inquietudes relacionadas con cuestiones más amplias, tales como la equidad a nivel mundial, la gobernabilidad mundial, la asistencia oficial para el desarrollo (AOD) y el comercio mundial injusto. Incluso en los países en que se incluye a las organizaciones no gubernamentales el sector privado ha quedado en gran medida fuera del proceso. La promoción y las campañas de apoyo son esenciales. El sistema de las Naciones Unidas puede desempeñar un papel clave en promover la participación de las organizaciones no gubernamentales, aunque el PNUD, en particular, tal vez no siempre pueda disponer de la ventaja o la experiencia de movilizar el apoyo de las organizaciones no gubernamentales. 
Las organizaciones de la sociedad civil pueden desempeñar un papel crucial en fomentar la propiedad nacional de los ODM y de los Informes mediante las actividades siguientes:

· Promocionando y difundiendo información sobre los ODM.

· Participando en debates con los encargados de elaborar las políticas sobre las normativas y los costos necesarios para alcanzar los objetivos.

· Proporcionando datos y estudios de opinión a nivel comunitario.

· Emprendiendo investigaciones y estudios que proporcionen alternativas macropolíticas y micropolíticas viables.

· Actuando como socios de ejecución para el gobierno.

· Presionando para la adaptación de las metas y objetivos al contexto nacional.

· Planteando inquietudes relacionadas con cuestiones más amplias tales como la equidad mundial, mala gestión pública  mundial, la AOD y el comercio mundial injusto. 

· Enriqueciendo el uso de indicadores, al aportar experiencias  de proyectos a nivel básico comunitario.

A menudo, cuando los gobiernos no acogen abiertamente a las organizaciones de la sociedad civil el proceso de incorporar a las organizaciones no gubernamentales a las consultas queda reducido a un aspecto testimonial. En algunos casos, la cita de la participación de organizaciones no gubernamentales en reuniones consultivas se utiliza como mecanismo para legitimar los contenidos del informe elaborado por el gobierno. Con facilidad los Informes tienden a convertirse en documentos publicitarios en que el gobierno destaca sus cuantiosos logros y anuncia las muchas y nuevas intervenciones y medidas de política que se han arbitrado para poner fin a las privaciones humanas. Esto tiende a dañar la credibilidad del proceso de creación de informes. y, en última instancia, la del mismo sistema de las Naciones Unidas. Aunque la propiedad del gobierno es en extremo importante para este proceso, es propugnando una propiedad nacional de amplia base, adscrita a un proceso preparatorio justo, participativo e integral, así como el compromiso con la diversidad de contribuciones y transparencia del uso de datos y el análisis, como se establece la credibilidad de los esfuerzos encaminados al logro de los ODM.

Se necesita definitivamente una reflexión estratégica en las oficinas exteriores de las Naciones Unidas acerca de las maneras de promover la propiedad nacional que vaya más allá de la constitución de grupos de trabajo, grupos de tareas y comités directivos. Para asegurar una propiedad nacional genuina, los IODM deben ser preparados por expertos nacionales, que deben ser honestos en sus informes, utilizando datos cuantitativos y cualitativos que sean fidedignos. El proceso debe incorporar de manera significativa y estratégica la participación de actores clave tanto del gobierno como de la sociedad civil, y debe tener el apoyo de una campaña de promoción de amplia base que garantice el compromiso participativo de una vasta representación de toda la sociedad.
¿Quién es el autor de los Informes?

Otra manera de evaluar la propiedad es evaluando la cuestión de la autoría de los Informes. Existen muchos autores diferentes de los IODM. En Camboya, Lesotho y el Senegal, por ejemplo, el autor de los IODM es el gobierno. En Bolivia, el segundo IODM, en fase de preparación, está siendo elaborado conjuntamente por tres instituciones: las Naciones Unidas, la Unidad para el Análisis de Políticas Sociales y Económicas (UDAPE) y el Instituto Nacional de Estadística de Bolivia. En Polonia, el Informe lleva la autoría del Instituto Gdansk de Economía de Mercado, una empresa independiente de asesoramiento. En Albania el IODM lo preparó el sistema de las Naciones Unidas con el Centro de Promoción del Desarrollo Humano. Aunque el Informe ha sido publicado con el logotipo de Naciones Unidas en la portada, se incluye una indicación en el sentido de que las opiniones expresadas no reflejan necesariamente las de Naciones Unidas.
Hay cuatro opciones principales para la autoría de los IODM. Pueden ser preparados por: 1) el gobierno, o 2) el sistema de las Naciones Unidas, o 3) conjuntamente por el gobierno y las Naciones Unidas o 4) una empresa independiente de asesoramiento. Una participación adecuada y efectiva de las organizaciones de la sociedad civil puede y debe integrase en todas las opciones. Existen ventajas e inconvenientes en cada opción.
Algunas ventajas e inconvenientes de las cuatro opciones para la autoría de los IODM.

Para que el gobierno acepte la responsabilidad de preparar los IODM se requiere una buena dosis de labor de promoción y de persuasión. Desde este punto de vista, la autoría del gobierno presupone una aceptación, no únicamente del proceso de preparación de informes, sino principalmente de la idea de los ODM. Por ejemplo, en el Senegal la preparación y propiedad del IODM ha pasado del equipo de las Naciones Unidas en el país al gobierno. Esto se considera como un importante paso para asegurar la propiedad nacional del Informe. La transferencia ha permitido la adopción de un marco de participación y de consenso más amplio sobre los objetivos y metas de los ODM en el país. También ha ayudado a utilizar datos nuevos y más exactos para el Informe. Aunque el gobierno tiene una importancia crítica para posibilitar la realización de los ODM, obviamente existen algunas limitaciones en los ODM preparados por el gobierno. 

Sobre todo cabe destacar la dificultad de los gobiernos de ser “objetivos” en sus informes, por ejemplo:

· En una democracia es difícil que un partido en el poder admita sus fracasos y deficiencias.

· No sería razonable esperar que un gobierno discuta cuestiones “delicadas”, tales como documentar las violaciones de los derechos humanos, la discriminación contra las comunidades marginadas, el descuido de las zonas remotas o debatir sobre conflictos sin resolver, especialmente si está cerca el período de elecciones

Habida cuenta de que el gobierno es el principal responsable de los programas y políticas a favor de los pobres, los informes del gobierno sobre la pobreza no parecen creíbles. ¿Cómo puede el gobierno supervisar su propio trabajo e informar objetivamente sobre los logros y fracasos?. Muchas veces los informes de los gobiernos no señalan a la atención el uso indebido de los recursos, la ineficacia en el gasto público o la corrupción declarada, incluso cuando dichas prácticas sean notorias. 
· La información honesta requiere una evaluación crítica del funcionamiento de muchos departamentos y ministerios del mismo gobierno. A menudo no es fácil que un funcionario superior a quién se le haya confiado la preparación del IODM señale los fallos de sus colegas que trabajan en otros departamentos y ministerios.

A la larga, un sistema de presentación de informes por parte de los gobiernos que sea débil e ineficaz puede destruir la credibilidad de los IODM. Por otra parte, un IODM preparado por el gobierno posibilita que las organizaciones de la sociedad civil formulen comentarios y críticas más duras sobre el informe, señalando a la atención los problemas descuidados y los logros no sustanciados. En algunos casos, las organizaciones de la sociedad civil pueden también considerar un IODM independiente y paralelo.

Un IODM elaborado conjuntamente por el gobierno y las Naciones Unidas tiene la dificultad añadida de tener que ser a menudo políticamente neutral.

Confiar la preparación a una empresa independiente de asesoramiento es la opción a la que han recurrido algunos países. Tiene la ventaja de asegurar la independencia, y posiblemente la honestidad, en los informes. Pero el inconveniente común que tienen estas instituciones es que no se encuentran bien equipadas para promover y difundir el Informe.

Es obvio que la elección del autor debe hacerla el equipo de las Naciones Unidas en el país nacional. Es importante tomar nota del contexto particular de un país y 1) reflexionar a fondo y de manera estratégica sobre los méritos de cada opción, y 2) incorporar una amplia gama de consultas en todas las opciones.

¿De quién son propiedad los IODM?

Ha sido difícil contestar a esta pregunta, aunque la impresión general es que todavía queda mucho por hacer para asegurar una propiedad nacional genuina de los IODM. Es particularmente importante asegurar que, a corto plazo, los IODM no se consideren como otro requisito de presentación de informes del sistema de las Naciones Unidas. A pesar de su creciente utilización, especialmente en las comunicaciones de las Naciones Unidas más recientes, los ODM todavía no están incorporados al diálogo sobre el desarrollo. Llevará tiempo, años de labor sostenida de promoción y educación pública para que los ODM se interioricen en los debates nacionales e internacionales. La experiencia pasada sugiere que para iniciar y sostener la acción pública en torno a los ODM es de importancia crucial que las organizaciones no gubernamentales y toda la comunidad acepten la importancia de los ODM y la aplicación de la Declaración del Milenio.

Nada que no sea una fuerte promoción pública en torno a los ODM asegurará un sentido genuino de propiedad nacional. Y esto todavía está por suceder en la mayoría de los países. La promoción del “desarrollo humano” demuestra que lo más importante no es tanto presionar a los gobiernos sino hacer una llamamiento a las organizaciones de la sociedad civil. Una comprensión común de las prioridades de los ODM tiene que filtrarse completamente a todas las instituciones de desarrollo, gubernamentales y no gubernamentales, incluidas las escuelas, los institutos de enseñanza superior, las organizaciones no gubernamentales, los centros académicos y de investigación, las asambleas nacionales y los medios de comunicación. Si no se contribuye a crear este impulso alrededor de los ODM puede diluirse en gran medida el verdadero impacto de los IODM y el movimiento mundial. 

CUESTIONES DE CAPACIDAD

2.5 CUESTIONES DE CAPACIDAD

La participación efectiva en el proceso preparatorio de los IODM se ve a menudo obstaculizada por los problemas de capacidad existentes en un país. Hay dos aspectos de capacidad. El primero se refiere a la capacidad estadística de un país para la reunión, el análisis, la vigilancia y la transmisión  de datos sobre los ODM. El segundo aspecto, estrictamente relacionado con el primero tiene que ver con la capacidad de las organizaciones (el gobierno, las Naciones Unidas y las organizaciones de la sociedad civil) para prestar apoyo a la preparación de los IODM y, en términos más generales, al logro de los ODM.

La capacidad estadística varía en un país según se trate de un objetivo u otro. Un análisis de una muestra de 11 de los 24 IODM muestra que las dos esferas más débiles en términos de capacidad específica, tal como informan los países, son las siguientes:16 

· La capacidad de incorporar el  análisis estadístico a la política.

· La capacidad de vigilancia y evaluación.

De manera análoga, la mayoría de los países también informan de capacidades únicamente “aceptables” o “débiles” para la vigilancia y la evaluación de los ODM.

Especialmente notable resulta también la capacidad en extremo limitada de los países para tratar tres de los ODM:

· Objetivo 5- Mejorar la salud materna/reproductiva.

· Objetivo 6- Combatir el VIH/SIDA:

· Objetivo 7- Asegurar la sostenibilidad ambiental.

El fortalecimiento de la capacidad estadística a nivel de país requiere hacer frente  a las siguientes cuestiones con carácter prioritario:

· Fortalecer la base de datos y hacerla más amplia y pertinente para los ODM.

· Realzar la capacidad de los países para vigilar, evaluar e  incorporar el uso de datos al proceso de toma de decisiones.

· Elaborar medidas a corto plazo que pueden ayudar a evaluar el rendimiento hacia el logro de los ODM.

· Fortalecer los vínculos entre la vigilancia de los IODM-DERP, en los países del DERP.

La capacidad organizacional de los principales organismos asociados con la preparación de los IODM varía de un país a otro. 

Capacidad gubernamental: La capacidad del gobierno para preparar los IODM y contribuir al logro de los ODM varía según los países. Por ejemplo, Bolivia parece tener una ventaja comparativa en su capacidad de reunión, vigilancia y evaluación de datos respecto de muchos otros países latinoamericanos. Ambas instituciones gubernamentales responsables de elaborar el IODM disponen de una capacidad interna razonablemente sólida. El INE está considerado como una entidad creíble, con una buena capacidad técnica para realizar la reunión y presentación de datos de calidad. La UDAPE, el segundo organismo que interviene en la preparación del IODM, también goza de una alta credibilidad y dispone de una gran capacidad analítica y técnica para el análisis de política. El personal de la UDAPE parece que tiene por costumbre incorporar análisis estadísticos en la formulación de políticas y planes nacionales. Por otra parte, la capacidad nacional es relativamente limitada en Camboya. Esto ha resultado en una dependencia de expertos y consultores externos para poder contar con insumos profesionales pertinentes a la planificación, la gestión y la vigilancia de los programas.

Sin embargo, en general se mencionan frecuentemente cuatro tipos de deficiencias con respecto a la capacidad gubernamental: i)escasez de personal, ii) una competencia profesional limitada, iii) traslados frecuentes y iv) pericia limitada para elaborar informes de lectura fácil que proporcionen observaciones sobre las tendencias en la sociedad utilizando los datos más recientes.

Capacidad de las organizaciones de la sociedad civil: Como se examinó anteriormente, la capacidad de las organizaciones no gubernamentales de participar de manera significativa en el proceso de preparación de los IODM varía según el país. En algunos países las organizaciones no gubernamentales, son pocas, y muchas de ellas no tienen la capacidad necesaria para intervenir en los diálogos de política. Al mismo tiempo, en algunos países los gobiernos no alientan a las organizaciones no gubernamentales, ya que las consideran como adversarios. El PNUD y el sistema de las Naciones Unidas tiene un papel de importancia crítica que desempeñar en fomentar a las organizaciones no gubernamentales y promover una participación activa de las organizaciones de la sociedad civil.

La capacidad del sistema de las Naciones Unidas: La capacidad del PNUD y del equipo de las Naciones Unidas en el país es importante para asegurar una información adecuada sobre los ODM. También aquí la capacidad del sistema de las naciones Unidas varía de un país a otro. Con excepciones, la capacidad del PNUD para el asesoramiento de políticas, vigilancia, presentación de informes, promoción, comunicación y coordinación es limitada. Y la mayoría de los jefes de los organismos de las Naciones Unidas también apuntan en esta esfera que su dotación de personal es insuficiente. Por consiguiente, incluso aunque se muestren dispuestos a intervenir de manera más significativa en la preparación de los IODM, los funcionarios no tienen tiempo para hacerlo. Como consecuencia, la mayoría del personal de los organismos de las Naciones Unidas que participan en el equipo de preparación de los IODM comprueba la sección que está a su cargo cuidadosamente, pero no tiene tiempo de comentar, en términos más generales, sobre todos los aspectos del IODM.

El PNUD y los organismos de las Naciones Unidas consideran aumentar la capacidad del gobierno. No obstante, es mucho menos aparente el apoyo de las Naciones Unidas al fortalecimiento de la capacidad de las organizaciones no gubernamentales para que se conviertan en asociados importantes en la labor de promoción de los ODM.

Una evaluación sistemática y estratégica de las capacidades, realizada por el PNUD, tiene el potencial de mejorar en gran manera la eficacia de los esfuerzos de crear capacidad a nivel del país. La mejora de las capacidades organizacionales tiene que vincularse a las cuatro esferas siguientes, de importancia crítica para mejorar la información sobre los ODM:

· Mejor coordinación en los distintos niveles – internacional y entre los organismos de las Naciones Unidas a nivel del país.

· Capacidad de análisis y formulación de política.

· Capacidad de movilización de recursos.
· Capacidad de evaluar la eficacia del desarrollo.

Mejor coordinación: Es importante tener en cuenta las cuestiones de coordinación, especialmente cuando un gran número de organismos, nacionales e internacionales, intensifican su participación en el apoyo al logro de los ODM. En primer lugar, se plantea la cuestión de una mejor coordinación en el seno del gobierno, entre los distintos ministerios y departamentos pertinentes. Sin embargo, igualmente importante es la coordinación en los organismos de las Naciones Unidas, en los niveles nacional, regional e internacional. Por ejemplo, durante las visitas a Mongolia y Camboya, el equipo del PNUD “descubrió” que había otra misión apoyada por la dirección Regional de la Organización Mundial de la Salud (OMS) para evaluar la capacidad de países seleccionados de la región de  informar sobre objetivos y metas de salud. Curiosamente, ni el PNUD ni la oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas tenía pleno conocimiento de la misión de la OMS. También en Mongolia se hizo observar que dos reuniones regionales, con temas similares que tratar y una vista con superposición de lista de participantes, estaban convocadas en la misma fecha: una patrocinada por la Sede de las Naciones Unidas sobre los ODM y otra por la sede del Banco Mundial y la Comisión Económica y Social de las Naciones Unidas para Asia y el Pacífico (CESPAP) sobre los vínculos entre los ODM y los DERP. Los funcionarios gubernamentales y los representantes de las organizaciones no gubernamentales tuvieron que elegir entre asistir a una reunión u otra. El incidente se ha citado con frecuencia para subrayar la importancia que reviste una mejor coordinación entre los organismos de las Naciones Unidas a nivel mundial.
Capacidad de análisis y formulación de políticas:

Durante las visitas a países del equipo de evaluación reinaba un considerable escepticismo a este respecto. Las personas entrevistadas querían saber cómo la promoción, las campañas y la presentación de informes sobre los ODM podían apuntar a los numerosos cambios de política necesarios para el logro de los ODM. La presión para elaborar los IODM y fortalecer los sistemas de presentación de informes y vigilancia no deberían distraer la atención de una preocupación más fundamental, es decir, la capacidad de los países para emprender un análisis de políticas y mejorar el diseño y la ejecución de los programas.

Capacidad de movilización de recursos: La cuestión de los costos y la financiación de los ODM se plantea regularmente a nivel del país. Se expresa un considerable escepticismo acerca de la capacidad de las Naciones Unidas y los asociados mundiales para asegurar la movilización de recursos de AOD adicionales. A este respecto, la credibilidad de las Naciones Unidas gira en torno a la medida en que se movilizan asociaciones y recursos para el logro del Objetivo 8.

Capacidad de evaluar la eficacia del desarrollo: 

Habida cuenta del impulso que ha cobrado la creación de asociaciones en las organizaciones nacionales y entre organismos internacionales para el logro de los ODM, será en extremo importante que cada país cobre una mayor conciencia de la eficacia del desarrollo. El papel de la AOD tendrá que ser evaluado críticamente en términos de su contribución a la realización de los ODM. Del mismo modo, es importante que los distintos organismos adquieran una orientación firme hacia los resultados, a fin de que el funcionamiento organizacional pueda ser vigilado y mejorado.

PROMOCIÓN

2.6
PROMOCIÓN Y DIFUSIÓN

Las campañas de promoción efectivas son vitales para el logro de los ODM. Nada que no sea un firme apoyo público en torno a los ODM asegurará un sentido genuino de propiedad nacional. Las campañas de promoción en pro del desarrollo humano han demostrado que lo importante no es presionar al gobierno sino dirigir un llamamiento a los ciudadanos y a las organizaciones de la sociedad civil para estimular la acción pública.

Los ocho países visitados revelan una gran variedad de iniciativas de promoción y difusión respecto de los ODM. Por ejemplo, en Albania, el PNUD ha convertido a los ODM en punto central de su declaración: “ A la UE mediante los ODM”. Con la iniciativa del Ministerio de Relaciones Exteriores, el gobierno de Albania considera la presentación de informes sobre los progresos obtenidos hacia los ODM como un compromiso internacional asumido ante las Naciones Unidas. Los esfuerzos desplegados por el PNUD y otros asociados para promover y difundir los ODM incluyen la preparación de material de promoción (folletos, plumas, calendarios, etc) la producción de una serie de programas de televisión y la organización de giras regionales de promoción de los ODM en diez regiones de Albania. En Camboya, los esfuerzos de promoción se dirigen a crear una amplia base de conciencia pública y compromiso para el logro de los ODM. El principal instrumento de la campaña nacional es el IODM del sistema de las Naciones Unidas que ha sido traducido al idioma khmer. Se están organizando cursillos locales de diferentes interesados en que participan grupos y personas muy diversos, incluidos los jefes de comunas, miembros de organizaciones comunitarias, representantes de instituciones religiosas y comités de pagoda, grupos de mujeres, maestros, intelectuales, representantes del sector privado y organizaciones no gubernamentales. En Lesotho, se ha iniciado una serie de actividades de sensibilización sobre los ODM. En las reuniones de difusión se distribuye ampliamente un folleto titulado “Hacia los Objetivos de Desarrollo del Milenio en Lesotho” publicado conjuntamente por el gobierno de Lesotho y las Naciones Unidas. El PNUD en Lesotho, como en otros países, también ha elaborado material de sensibilización incluidos calendarios, camisetas y folletos. En Mongolia, casi un año antes de que comenzaran los trabajos de preparación del primer IODM, se lanzó una eficaz campaña en torno a los ODM. Se nombró a un profesional de los medios de comunicación  como coordinador de campaña para que colaborara con el oficial de comunicaciones del PNUD en el diseño y la supervisión de una gama de actividades. Se ha difundido una serie de programas de radio, por las emisoras nacionales, cada una centrándose en un objetivo determinado y proporcionando información sobre la situación actual y los progresos obtenidos hacia el logro de ese objetivo. Se han emitido dos programas sobre los ODM en la televisión nacional.

La labor de promoción sobre los ODM representa un desafío. Los ODM no se consideran como algo nuevo, a pesar de  los compromisos políticos adoptados a nivel mundial. Como indican los interesados nacionales, casi todos los objetivos ya están siendo perseguidos mediante los reiterados compromisos del país con los planes de desarrollo nacionales. El logro de la mayoría de los objetivos también está presente en la labor cotidiana de los distintos organismos de las Naciones Unidas. La reconfigurazión de viejos compromisos, retomando el acento en medidas de seguimiento, tiene que hacerse de una manera sensible y estratégica.

En primer lugar, el PNUD y la oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas han dirigido en gran medida la campaña de promoción y difusión de los ODM. Aunque otros organismos de las Naciones Unidas han colaborado en el proceso, no parecen proseguir activamente medidas de promoción independientes y complementarias. En segundo lugar, la distinción entre la labor de promoción del PNUD y la de la oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas es extremadamente nebulosa. Poco tiene que ver con el doble papel que el Representante del PNUD desempeña como jefe del PNUD y también como Coordinador Residente de las Naciones Unidas. A este respecto, a menudo no queda claro si las actividades que se describen en virtud de un plan de promoción y difusión las realiza específicamente el PNUD o el sistema de las Naciones Unidas colectivamente. Esta ambigüedad tiene visos de persistir, pues no parece haber una solución inmediata. La única solución parecería ser la de que el PNUD manejara esta ambigüedad de manera sensible y estratégica a fin de suscitar un máximo de apoyo a los ODM. En tercer lugar, aunque se están planificando muchas actividades interesantes a nivel del país, no parece existir una visión a largo plazo ni una estrategia de promoción y diseminación bien razonada. Tampoco está claro cual será la fuente de financiación de una campaña de promoción cabal en un país determinado.
¿Promoción y campaña por parte de quién?

La respuesta a esta pregunta, que adopta muchas formas, no está clara:

· ¿Cabe esperar que los gobiernos promuevan los ODM? En caso afirmativo, será importante que el gobierno arbitre una estrategia de promoción y difusión efectiva. No hay indicaciones de que esto suceda. Tampoco está claro quién en el gobierno será la persona más indicada para llevar a cabo la campaña de promoción de los ODM. Además, se plantean algunos problemas obvios en una campaña de promoción dirigida por el gobierno. ¿Serán los gobiernos lo suficientemente honestos para revelar esferas en que se han registrado fracasos o deficiencias? ¿O los Informes terminarán por hablar en su mayor parte de los numerosos “éxitos” y buenas intenciones?.
· ¿Deberían las Naciones Unidas dirigir la campaña sobre los ODM?. Promover los ODM como misión específica de las Naciones Unidas tiene el peligro de que los ODM sean considerados como algo dirigido desde el exterior, lo que puede amenazar a la propiedad nacional. También representa el peligro de atribuir demasiada responsabilidad a las naciones Unidas respecto del logro de los ODM. Sin embargo, la mayoría de las personas a nivel del país consideran que las Naciones Unidas tienen un papel definido en la promoción de los ODM, aunque esta misión todavía no esté articulada. Existen unas cuantas más preocupaciones. ¿Cuál debería ser el papel del PNUD respecto del equipo de las Naciones Unidas en el país? ¿Quién debería financiar la campaña de promoción y difusión? ¿Dispone el PNUD o la oficina del Coordinador Residente de la pericia necesaria para elaborar y dirigir una campaña?
· ¿Deberían ser las organizaciones de la sociedad civil las principales promotoras de los ODM? Esto podría suceder en países en donde exista una alianza y tradición sólida de acción colectiva por parte de las organizaciones no gubernamentales. No obstante en muchos países no sería fácil. Al mismo tiempo, no queda claro el significado de una campaña de las organizaciones de la sociedad civil en pro de los ODM en muchos países en desarrollo. ¿Quién la dirigirá? ¿Quién financiará la campaña?
Evaluación de la eficacia de la promoción y las campañas
Aunque se están adoptando muchas medidas innovativas y creativas a nivel del país, en esta etapa es importante establecer un sistema adecuado para evaluar la eficacia del programa de promoción y difusión. No es una tarea fácil para el PNUD, ya que no dispone de mucha experiencia en elaborar y vigilar una campaña. El éxito de las estrategias de promoción dependerá en gran medida de las relaciones que tenga el Coordinador Residente con los distintos organismos de las Naciones Unidas y de los medios financieros a su alcance para la campaña y evaluaciones posteriores.

2.7
FORTALECIMIENTO DE LOS VÍNCULOS Y AJUSTE DE LOS IODM CON OTROS MARCOS DE DESARROLLO E INSTRUMENTOS DE PRESENTACIÓN DE INFORMES NACIONALES

Es importante que los ODM se vinculen con los marcos de planificación del desarrollo nacional e instrumentos de presentación de informes existentes a nivel del país. Dos de ellos en particular tienen una importancia crítica: se deberían establecer vínculos con los informes sobre desarrollo humano nacionales (IDHN) y los DERP. En los países del DERP, unos vínculos más estrechos entre el gobierno, las instituciones financieras nacionales y el sistema de las Naciones Unidas ayudarán a fortalecer la vigilancia de los progresos obtenidos en el logro de los ODM. Los hallazgos obtenidos de la evaluación destacan la necesidad de una mayor claridad, convergencia y coordinación entre los procesos de vigilancia y presentación de informes para los IODM y los DERP. Las oficinas exteriores del PNUD, en particular, necesitarán centrarse en arbitrar las maneras de coordinar y armonizar los esfuerzos a nivel del sistema de Naciones Unidas en apoyo de los IODM y los DERP.
Los IODM y los Informes sobre el Desarrollo Humano Nacionales

El PNUD ha venido desempeñando un papel clave en la elaboración de informes sobre desarrollo humano nacionales. Ambos informes, el informe sobre desarrollo humano nacional y el IODM a nivel del país son plenamente coherentes en su enfoque. Por ejemplo, los enfoques innovadores de muchos informes sobre desarrollo humano nacionales para cuantificar y medir los progresos conseguidos en materia de desarrollo humano es plenamente coherente con la presentación de informes sobre los ODM. Sin embargo, ambos informes deben considerarse como documentos de promoción que se apoyan mutuamente. El IODM no es un sustituto del Informe sobre Desarrollo Humano Nacional (IDHN). Los IODM destacan la distancia que hay que recorrer para alcanzar los objetivos. El IDHN proporciona recomendaciones sobre lo que se necesita hacer para alcanzar los objetivos. El IDHN es un documento de promoción de política, mientras que los IODM se dirigen a promover la sensibilización. Los IDHN necesitan reforzarse incluso mas para asegurar que proporcionan respuestas a las muchas cuestiones de política que suscitarán los IODM. Deberían convertirse en la principal fuente de los datos más desglosados y especializados que se necesitan para preparar los IODM. Sin embargo, la evidencia extraída de los estudios de casos revela que todavía queda una tarea considerable por hacer para integrar al equipo del IDHN y sus interesados de la sociedad civil en el proceso de la presentación de informes sobre los ODM. 

Con respecto al proceso del DERP hay tres cuestiones que necesitan tratarse para fomentar una mayor sinergía entre el proceso preparatorio del DERP y los IODM. En primer lugar, la interacción y colaboración del PNUD y las instituciones financieras internacionales parecen variar de un país a otro. A este respecto, los vínculos entre las Naciones Unidas y las instituciones financieras internacionales necesitan reforzarse. En segundo lugar, debe haber un mejor entendimiento en términos de superposición y coordinación entre los equipos que preparan el DERP y el IODM. En tercer lugar, el DERP combina un plan y una estrategia para conseguir objetivos a corto plazo que dirigirán al país más rápidamente hacia el logro de los ODM. También sirve como instrumento de financiación, señalando las carencias que los contribuyentes financieros de otros organismos donantes pueden ayudar a colmar. Inherente a la aplicación del DERP figura un sistema de vigilancia y presentación de informes con regularidad. El gobierno y las instituciones financieras internacionales suelen trabajar juntos para establecer mecanismos que regulen la vigilancia del DERP. Es importante que las Naciones Unidas (y el PNUD) trabajen también en estrecha colaboración con los gobiernos y con las instituciones financieras internacionales para llegar a un acuerdo común sobre la presentación anual de informes sobre los progresos hacia la erradicación de la pobreza y el logro de los ODM. 
Fortalecimiento del sistema de Coordinador Residente

El Coordinador Residente tiene un papel crítico que desempeñar en el fortalecimiento de la presentación de informes sobre los ODM. Es también importante que el Coordinador Residente tome parte activa en las actividades de promoción, campaña y difusión en torno a los ODM. Aunque algunos Coordinadores Residentes han podido aprovechar fondos especiales y “extraer” contribuciones de otros organismos de las Naciones Unidas, el tema de la asignación de recursos financieros tiene que ser tratado colectivamente por el sistema de las Naciones Unidas. Los papeles de otros organismos de las Naciones Unidas y el del PNUD necesitan ser aclarados. Relacionado con este aspecto figura la cuestión de la capacidad del personal de la oficina del Coordinador Residente. Se precisa aquí una cuidadosa evaluación, siguiendo las responsabilidades dimanantes de la presentación de informes sobre los ODM. Una función importante se relacionará con la coordinación y la supervisión, incluso si no se incorporan competencias técnicas adicionales a la oficina del Representante Residente.

CONCLUSIONES
2.8. CONCLUSIONES

A continuación se indican siete conclusiones resultantes de los principales hallazgos de la elaboración.

En primer lugar, parece existir una falta de claridad sobre el valor añadido de los IODM. Varios de los entrevistados expresaron escepticismo ante lo que consideraban como una herramienta más, introducida por el sistema de las Naciones Unidas y el PNUD. A este respecto, los ODM, no se consideran como algo nuevo, a pesar de los compromisos políticos mundiales que han suscitado. Por lo demás, como resultado de la preocupación por los debates tecnocráticos sobre la extensión, formato y contenido de los IODM, la creación de comités directivos, grupos de trabajo o grupos de tareas, etc, se pierde el razonamiento estratégico sobre:1) los resultados que se espera que los IODM generen, 2) cómo utilizar los IODM con mayor eficacia para transformar las vidas de las personas, y 3) cómo las Naciones Unidas y el PNUD en particular pueden contribuir al logro de los ODM.

Segundo, la evaluación revela amplias variaciones en la propiedad y la autoría de los ODM. El equipo de las Naciones Unidas en el país ha desplegado con éxito esfuerzos para que el gobierno intervenga en el proceso preparatorio. En algunos casos,  ha sido conveniente equiparar por error la autoría del gobierno a la propiedad nacional. Aunque es importante alentar la diversidad para promover la propiedad nacional y reflejar las realidades del país, se necesita una reflexión estratégica acerca de qué forma de presentación de informes sobre los ODM generará un máximo de apoyo y medidas públicas en torno a los ODM.

Tercero, la promoción y la difusión constituyen elementos esenciales para contribuir al logro de los ODM. También en esta esfera la evaluación revela medidas divergentes a nivel del país, así como opiniones diferentes sobre las responsabilidades y las estrategias. Aunque una labor de promoción efectiva sobre los ODM es necesaria, puede que no sea suficiente para generar políticas correctas o asegurar buenos resultados. Existe la sensación de, que en el proceso de promoción de los ODM, el sistema de las Naciones Unidas tal vez está generando muchas expectativas sin tener necesariamente la capacidad de contribuir al logro de los ODM.

Cuarto, es preciso vincularse de manera más estratégica a los procesos actuales de presentación de informes sobre el desarrollo a nivel  del país. Un sector obvio para establecer vínculos más sólidos son los IDHN y los DERP. Los IDHN y los ODM deben considerarse como documentos que se apoyan mutuamente, y no como sustitutos. Los IODM tienen  como meta promover la toma de conciencia; los IDHN tratan de propugnar ciertas políticas.

Los IDHN deben convertirse en la principal fuente de datos que necesitarán utilizar los IODM. Al mismo tiempo, los IDHN tienen que fortalecerse en cuanto a su capacidad de ofrecer a los países análisis y asesoramiento de políticas. 

Quinto, en los países del DERP, una vinculación más estrecha entre el gobierno, las instituciones financieras internacionales, y el sistema de las Naciones Unidas ayudará a vigilar los avances hacia el logro de los ODM. Como sucede con la evaluación del DERP, esta evaluación destaca también la necesidad de una mayor claridad, convergencia y coordinación entre los procesos de vigilancia y de presentación de informes para los IODM y los DERP. Las oficinas exteriores del PNUD, en particular, tendrán que centrarse en la manera de coordinar y armonizar los esfuerzos a nivel del sistema de las Naciones Unidas en apoyo de los IODM y los DERP. 

Sexto, la presentación de informes sobre los ODM tiene varias consecuencias para el papel del PNUD a nivel del país, en términos de responder a las expectativas, redefinir la naturaleza del apoyo programático, de definir las asociaciones (con otros organismos de las Naciones Unidas, otros organismos bilaterales, y las instituciones financieras internacionales, con el gobierno y con las organizaciones de la sociedad civil), fortaleciendo sus competencias internas, e identificando lo que se necesita críticamente para propiciar una participación más activa de la sociedad civil.

Finalmente, necesita aclararse el papel del sistema de Coordinador Residente a efectos de la presentación de informes y las campañas de promoción sobre los ODM. Se están generando muchas expectativas sin disponer de un entendimiento adecuado de cómo el sistema de Coordinador Residente será reforzado (tanto en términos de recursos humanos como de recursos financieros) para mantener los esfuerzos de presentación de informes y de campañas de promoción.

CAPÍTULO 3:

CONSECUENCIAS Y RECOMENDACIONES


Hay varias consecuencias que se extraen de la evaluación de los procesos de presentación de informes sobre los ODM elaborados por los países. Se han categorizado como un conjunto de siete desafíos a que se debe hacer frente a medida que el PNUD y las Naciones Unidas proceden rápidamente a fortalecer el sistema de presentación de informes sobre los ODM.
1. El desafío de la comunicación

· Ha de hacerse mucho a nivel del país para fomentar la sensibilización acerca de los ODM. Los IODM tienen que desempeñar un papel útil para educar y sensibilizar sistemáticamente al público en lo concerniente a los ODM

· Se está creando una cierta “fatiga del lector”. Por consiguiente, es crítico tener en cuenta cuál es el objetivo específico de los IODM y mantener los Informes en un estilo simple, breve y visualmente atractivo. Es especialmente importante mantener el lenguaje libre de tecnicismos.

· La comunicación debe reasegurar a las organizaciones no gubernamentales y a los demás de que el foco en los ODM no tiene por objeto distraer la atención de otras cuestiones tales como la violencia, el abuso de los derechos del niño, la discriminación, las violaciones de derechos humanos, etc.
· La presentación de datos y objetivos no es suficiente; la gente necesita relacionar los objetivos con mejoras en la calidad de la vida cotidiana. Los proyectos deben ir acompañados de algún tipo de descripción, a fin de humanizar los informes. Los IODM deben reflejar la verdadera imagen de la pobreza humana y representar, en particular, los cambios que ocurren en las vidas de las comunidades más pobres y más ignoradas de la sociedad.
· Es útil que los IODM se hayan elaborado de una manera estratégicamente “controvertida” para que puedan suscitar debates en el parlamento, en los medios de comunicación y entre los ciudadanos.

2. El desafío de la participación

· El PNUD y el sistema de las Naciones Unidas necesitan ser conscientes de los peligros que encierra la equiparación de la autoría gubernamental a la propiedad nacional
· Hay que establecer procesos para asegurar una intervención justa de las organizaciones no gubernamentales, así como una consulta efectiva con las organizaciones de la sociedad civil. También es importante ampliar conscientemente el círculo para incluir al sector privado, los parlamentarios y demás defensores de los ODM.
· Debe adoptarse un proceso abierto de consultas con los asociados para examinar, reformar y recalibrar los objetivos, metas e indicadores.
· La participación de las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil no debe terminar con la terminación del IODM. La verdadera esencia de participación estriba en movilizar el apoyo de las organizaciones no gubernamentales y las organizaciones de la sociedad civil en las medidas de seguimiento necesarias para el logro de los ODM.
3. El desafío de la presentación de informes

· Los IODM no deben considerarse como informes estadísticos, sino más bien como informes populares de “asuntos públicos” y “políticos”, cuya finalidad es movilizar el apoyo de la sociedad.
· Independientemente de la autoría del IODM, debe estar redactado en términos honestos, audaces y debe reflejar la verdadera imagen de la pobreza.
· El Informe debe suscitar debates sobre la pertinencia de las políticas y un diálogo cívico sobre los ODM.
· Los datos desglosados sobre los diversos indicadores deben presentarse de una manera fácil de comprender.
· Se necesitan mecanismos para asegurar una presentación de informes regular y periódica sobre los ODM a nivel del país.
· La presentación de informes sobre los ODM debe vincularse a los procesos políticos a nivel del país, a fin de situar a los ODM como tema central en el programa público.
4. El desafío estadístico

· Se necesita desplegar esfuerzos concertados para remediar la carencia de datos. También se plantean las cuestiones adicionales de la estandarización de las definiciones y la metodología, oportunidad, calidad, etc. que es preciso corregir.
· Debe prestarse especial atención al desglose de datos por género, ubicación, etnia, etc. a fin de que puedan evaluarse los diferenciales y controlar el progreso de los grupos más pobres de manera efectiva.

· Queda mucho por hacer para mejorar el acceso público a los datos sobre desarrollo humano y los ODM. Podría ser de utilidad la elaboración de productos suplementarios (informes breves) sobre distintas dimensiones de los ODM.

5. El desafío de las campañas

· Es esencial iniciar una campaña, profesionalmente elaborada, con una misión estratégica a largo plazo. Ello ha de hacerse de acuerdo a las características específicas del país, teniendo en cuenta: 1) la sensibilidad del país; 2) la escasa confianza que generalmente le tiene el pueblo a los gobiernos y los líderes políticos (“el gobierno todo lo suscribe, pero sin ninguna intención de cumplir”); y 3) los peligros de no colmar las aspiraciones que pueda crear una campaña.
· Un elemento importante de consideración es determinar quién diseñará, dirigirá y financiará la campaña. Una evaluación profesional ayudará a dilucidar la cuestión de si debe haber un organismo principal para cada objetivo.

· Conseguir la aceptación de los ODM puede resultar más sencillo en los países que presentan el DERP (en los que el proceso de promover la propiedad nacional del DERP ya se ha puesto en marcha) y también en los países con una alta dependencia de la AOD. Se necesitarán diferentes estrategias para conseguir la aceptación de países más desarrollados, así como los que no dependen en gran medida de la AOD. Además, los países desarrollados deben decidir si han de  presentar informes sobre los ODM.

· Hay que aprovechar de manera más sistemática el potencial de los parlamentarios y de la prensa en apoyo de las campañas.

6. El desafío de la evaluación

· El control del progreso utilizando los datos no es una evaluación. Es importante ir más allá de la simple presentación de cifras para evaluar el progreso. Los gobiernos y los ciudadanos pronto querrán saber por qué las políticas no están dando resultados y qué cambios es preciso introducir. Aunque el IODM no es el foro adecuado para discutir alternativas de política, el éxito del sistema de presentación de informes dependerá de la eficacia del análisis de política y las evaluaciones programáticas. Los IDHN tendrán un papel incluso más importante que desempeñar a medida que los IODM se hagan más populares, y se estimule el debate público y la petición de medidas.

7. El desafío de la cooperación mundial
· Las campañas de promoción en los países desarrollados necesitan intensificarse para movilizar el apoyo a los ODM, y conseguir resultados en términos de ayuda, comercio y acceso a los mercados y la tecnología.
· Es muy importante vigilar el acuerdo mundial sobre asociación. Disponer de objetivos, metas e indicadores bien definidos para la AOD es un buen punto de partida.
RECOMENDACIONES

La evaluación ha identificado varias recomendaciones específicas, a medida que el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas se prestan a hacer frente a los siete desafíos. Estas recomendaciones van dirigidas a los siguientes actores:  a) al sistema de las naciones Unidas, b) al PNUD, y c) a los asociados mundiales para el desarrollo.

El sistema de las naciones Unidas

En relación con el producto: Es necesario que el PNUD y sus socios de las Naciones Unidas se centren en el verdadero valor añadido de los IODM y los sitúen estratégicamente para que se pueda generar el máximo de debate, discusión y acción pública en torno a los ODM. Los IODM deben aparecer como “documentos de asuntos públicos” con una amplia difusión. Por consiguiente, es importante que los ODM sean de extensión breve, utilicen un lenguaje simple, eviten un vocabulario especializado y sean visualmente atractivos. Deberían también ser complementados por una gama de publicaciones temáticas simples que informen sobre los diferentes aspectos de los ODM.
En relación con el proceso: es importante que el PNUD, en colaboración con el sistema de las Naciones Unidas, elabore una estrategia para establecer y mantener asociaciones con las organizaciones de la sociedad civil, a nivel mundial y del país. También es preciso establecer vínculos más estrechos con las instituciones financieras internacionales.

El sistema de las naciones Unidas debería también tratar de elaborar una base de datos común que aunara la labor llevada a cabo por los distintos organismos de las Naciones Unidas (tales como Chile Info, Dev Info, VMAP, etc.). El lanzamiento de campañas específicas para el país que se vinculen a iniciativas mundiales en torno a los ODM reforzará en gran medida el proceso general de presentación de informes sobre los ODM. Dicha estrategia de campaña mundial de las Naciones Unidas debe desarrollar un enfoque diferenciad, teniendo en cuenta los tres destinatarios principales: i) los países desarrollados, ii) los países en desarrollo, y iii) las audiencias de cada país. Como parte de la estrategia de difusión, será útil elaborar una cartera de productos para las campañas. Es también esencial racionalizar los requisitos de presentación de informes, especialmente los prescritos por el sistema de las Naciones Unidas, tales como la evaluación común de países, los IDHN y los DERP. Las naciones Unidas deben también establecer vínculos más estrechos con las instituciones financieras internacionales para aclarar especialmente el papel de las Naciones Unidas en relación con los DERP.

El papel del Coordinador Residente: La oficina del Coordinador Residente de las Naciones Unidas necesita ser reforzada y apoyada para elaborar un plan estratégico a largo plazo sobre la presentación de informes acerca de los ODM que tenga en cuenta las principales consideraciones a nivel del país: cómo se elaboran las políticas; quiénes son los principales actores; quiénes son los mejores aliados, cuál es el mejor uso de los datos; qué cambios prioritarios es preciso introducir; dónde están los puntos de inflexión para el cambio; cómo puede calibrarse el progreso a corto plazo; cuál es el momento oportuno para los IODM; cuál debería ser la frecuencia de publicación de los IODM, cuál es la naturaleza del material suplementario que se necesitará, etc. Una parte integral del plan estratégico de presentación de informes debería ser un plan efectivo de promoción y difusión. El Coordinador Residente de las Naciones Unidas debería desarrollar una sólida estrategia de campaña de las Naciones Unidas que tenga en cuenta a tres destinatarios: 1) los países desarrollados, 2) los países en desarrollo, y 3) las audiencias de cada país. El PNUD y sus asociados deberían también centrarse en la labor de racionalización de los requisitos de presentación de informes, especialmente los prescritos por el sistema de las Naciones Unidas tales como ECP-MANUD, IDHN, IDRP. 

PNUD

El PNUD debería emprender nuevas iniciativas para elaborar programas de creación de capacidad de las organizaciones de la sociedad civil. Deben también desplegarse esfuerzos para fortalecer las funciones de análisis de política a fin de intervenir de manera más significativa en los debates de intervenciones de política sobre los ODM que puede efectuar a nivel del país. Es importante fortalecer el contenido de los IDHM para que sean más pertinentes a la política. Deben también desplegarse esfuerzos por tratar de evitar que los IOMD se conviertan en documentos de política o publicaciones que se parezcan a los IDHN. Al mismo tiempo, a fin de afinar el foco de atención y mejorar el contenido, la cantidad y la calidad de los IODM, al PNUD debe dialogar con las instituciones financieras internacionales de manera más eficaz acerca de tres cuestiones: datos, política y financiación de los ODM. También es importante que el PNUD apoye los esfuerzos que evalúen sistemáticamente la eficacia (de programas, organizaciones, campañas de promoción y difusión) que para el desarrollo tienen los esfuerzos desplegados para el logro de los ODM.

Asociaciones mundiales

El PNUD y el sistema de las Naciones Unidas deberían movilizar a los asociados mundiales para organizar una iniciativa sobre las estadísticas que aportarán las organizaciones estadísticas nacionales e internacionales a fin de intervenir en una evaluación amplia de los datos necesarios para la vigilancia efectiva de los ODM. Las Naciones Unidas y sus asociados deberían considerar organizar encuestas mundiales sobre los ODM (tales como la encuesta a base de indicadores múltiples –MICS-), siguiendo un conjunto estandarizado de directrices mundiales para comparar el rendimiento a través de los países y regiones del mundo, y controlar el progreso mundial conseguido hacia el logro de los ODM, e informar sistemáticamente al respecto. Los asociados mundiales para el desarrollo necesitarán explorar mecanismos de colaboración que aseguren una presentación regular de informes sobre los ODM por parte de los países. Es de la mayor importancia supervisar los progresos sobre el Objetivo 8, sobre el que no están informando los países. Es importante señalar que los hallazgos de la presente evaluación sugieren que la mayoría de los países en desarrollo consideran este el mayor desafío para contribuir a los ODM.

ANEXOS

ANEXO 1

ANEXO 1.  OBJETIVOS, METAS E INDICADORES DE DESARROLLO DEL MILENIO

Los objetivos y metas se basan en la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas, y la Asamblea General de las Naciones Unidas los ha aprobado como parte de la hoja de ruta del Secretario General para el cumplimiento de la Declaración. El PNUD, trabajó con otros departamentos, fondos y programas  de las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos a fin de identificar más de 40 indicadores cuantificables para evaluar el progreso. 

	PRINCIPALES OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO (ODM)



	OBJETIVOS Y METAS
	INDICADORES

	Objetivo 1: Erradicar la pobreza extrema y el hambre

Meta 1: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporción de personas cuyo ingreso es inferior a un dólar EE.UU. diario

Meta 2: Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporción de personas que padecen hambre. 
	1. Proporción de población con menos de 1 dólar EE.UU diario (valores PPA).
2. Índice de pobreza [incidencia x grado de pobreza].

3. Participación del quintilo más pobre en el consumo nacional.

4. Prevalencia de niños por debajo del peso normal (menos de 5 años de edad).

5. Proporción de población por debajo del nivel mínimo de consumo de energía en la dieta.

	Objetivo 2: Conseguir la educación primaria universal
Meta 3: Asegurar que, para 2015, todos los niños y niñas puedan completar un ciclo completo de enseñanza primaria.  
	6. Índices de matriculación neta en la enseñanza primaria.
7. Proporción de alumnos que inician el primer grado y que llegan al quinto grado.
8. Tasa de alfabetización en el grupo de edad de 15 a 24 años.

	Objetivo 3: Promover la igualdad de género y habilitar a las mujeres
Meta 4: Eliminar la desigualdad de género en la educación primaria y secundaria, preferentemente para 2005, y en todos los niveles de educación a más tardar en 2015. 

	9. Coeficiente de muchachas, en comparación con los muchachos, en la enseñanza primaria, secundaria y terciaria.
10. Coeficiente de mujeres alfabetizadas en comparación con los hombres, en el grupo de edad de 15 a 24 años.
11. Cuota de mujeres en el empleo remunerado del sector no agrícola.
12. Proporción de escaños que ocupan las mujeres en el parlamento nacional.

	Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil
Meta 5: Reducir en dos terceras parte, entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad de niños menores de cinco años.

	13. Tasa de mortalidad de menores de cinco años.
14. Tasa de mortalidad de niños menores de 

        un año.
15. Proporción de niños de un año vacunados contra el sarampión.

	Objetivo 5: Mejorar la salud materna
Meta 6: Reducir en tres cuartas partes entre 1990 y 2015, la tasa de mortalidad materna.
	16. Tasa de mortalidad materna.
17. Proporción de nacimientos asistidos por personal de salud cualificado. 

	Objetivo 6: Combatir el VIH/DSIDA, el paludismo y otras enfermedades.

Meta 7: Contener para  2015 y comenzar a reducir la propagación del VIH/SIDA.
Meta 8: Detener para 2015, y comenzar a reducir la incidencia del paludismos y demás enfermedades principales.
	18. Tasa de prevalencia del VIH entre mujeres embarazadas de 15 a 24 años.
19. Tasa de prevalencia de anticonceptivos.
20. Número de niños huérfanos por el VIH/SIDA.
21. Prevalencia y tasas de defunción asociadas al paludismo.
22. Proporción de personas en las zonas con riesgo de paludismo que utilizan medidas eficaces de prevención y tratamiento.

23. Prevalencia y tasas de defunción asociadas con la tuberculosis.
24. Proporción de casos de tuberculosis detectados y curados en virtud de OTS (Tratamiento de corta duración directamente observado).

	Objetivo 7: Asegurar la sostenibilidad ambiental.
Meta 9: Integrar los principios de desarrollo sostenible en las políticas y programas nacionales y reducir la pérdida de recursos ambientales.

Meta 10: Reducir en la mitad, para 2015, la proporción de personas sin acceso sostenible al agua potable.

Meta 11: Conseguir para 2020 una importante mejora de las vidas de por lo menos 100 millones de habitantes de barrios de tugurios. 
	25. Proporción de superficies terrestres cubiertas por bosques.
26. Superficie de tierra protegida para mantener la diversidad biológica.

27. PIB por unidad de uso de energía (como indicador de eficiencia de la energía).

28. Emisiones de dióxido de carbono (per cápita) (más dos figuras de contaminación atmosférica mundial: agotamiento de la capa de ozono y acumulación de gases que producen el recalentamiento mundial).

29. Proporción de personas con acceso sostenible a una fuente de agua mejorada. 

30. Proporción de personas con acceso a saneamiento mejorado.

31. Proporción de personas con acceso a una tenencia segura de la tierra (el desglose urbano/rural de los indicadores anteriores puede ser pertinente para vigilar la mejora de los habitantes de barrios de tugurios).

	Objetivo 8: Establecer una asociación mundial para el desarrollo *
Meta 12: Mejorar un sistema comercial y financiero abierto, normativo, previsible y no discriminatorio.
      Incluye un compromiso con una buena gestión pública, desarrollo y reducción de la pobreza tanto a nivel nacional como internacional.
	Algunos de los indicadores anteriormente enunciados serán objeto de vigilancia separada para los países menos adelantados(PMA), África, países sin litoral y pequeños Estados insulares en desarrollo.  

	Meta 13: Subvenir a las especiales necesidades de los países menos adelantados.

    Incluye acceso libre de cotas y aranceles a las exportaciones de los PMA; un programa mejorado de alivio de la deuda para los países pobres muy endeudados y cancelación de deuda oficial bilateral; AOD en términos más generosos para los países más comprometidos con la reducción de la pobreza.

Meta 14: Atender las necesidades especiales de los países sin litoral y los pequeños Estados insulares en desarrollo (mediante el Programa de Barbados y las disposiciones del vigésimo segundo período de sesiones de la Asamblea General.

Meta 15: Tratar de manera amplia los problemas de la deuda de los países en desarrollo mediante ayudas nacionales e internacionales, a fin de que puedan soportar la carga de la deuda a largo plazo.

Meta 16: En cooperación con los países en desarrollo, elaborar y aplicar estrategias para proporcionar un trabajo decente y productivo a la juventud. 

Meta 17: En cooperación con las compañías farmacéuticas, proporcionar acceso a medicamentos esenciales a precios asequibles en los países en desarrollo. 
Meta 18: En cooperación con el sector privado, proporcionar los beneficios de las nuevas tecnologías, especialmente de la información y comunicaciones.
	Asistencia Oficial para el Desarrollo

32. AOD neta como porcentaje del INB de los donantes del CAD [meta del 0,7 % en total y del 0,15% para los PMA]

33. Proporción de AOD para servicios sociales básicos (educación básica, atención primaria de la salud, nutrición, agua potable y saneamiento).

34. Proporción de AOD no vinculada.

35. Proporción de AOD destinada a protección ambiental en los países pequeños Estados insulares en desarrollo.

36. Proporción de AOD destinada al sector del transporte en los países sin litoral.
Acceso a los mercados
37. Proporción de exportaciones (por valor y excluyendo a las armas) admitidas libre de aranceles y cuotas.
38. Promedio de aranceles y cuotas impuestos a los productos agrícolas, textiles y ropa.
39. Subsidios agrícolas nacionales y a la exportación en los países de la OCDE.
40. Proporción de AOD destinada a reforzar la capacidad comercial.
Sostenibilidad de la deuda

41. Proporción de deuda oficial bilateral de los países pobres muy endeudados que ha sido cancelada.

42. Servicio de la deuda como porcentaje de las exportaciones de bienes y servicios.

43. Proporción de AOD proporcionada como alivio de la deuda.

44. Número de países que reúnen los requisitos para ser incluidos en la lista de países pobres muy endeudados. 

45. Tasa de desempleo del grupo de edad de 15 a 24 años.

46. Proporción de personas con acceso a medicamentos esenciales asequibles de manera sostenible.

47. Líneas telefónicas por 1000 personas. 

48. Computadores personales por 1000 personas, especialmente a efectos de información y comunicaciones.

Otros indicadores TBD  



· La selección de indicadores para los objetivos 7 y 8 está sujeta a un nuevo ajuste. 
ANEXO II. 

ANEXO II. TÉRMINOS DE REFERENCIA PARA LA 

EVALUACIÓN DE LOS INFORMES SOBRE LOS ODM NACIONALES

Introducción
Dada la importancia general que el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) adscribe a los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) y el acento que se pone en disponer de sistemas de control y vigilancia creíbles, las Direcciones Regionales del PNUD y las dependencias centrales han pedido a la Oficina de Evaluación que lleve a cabo una rápida evaluación de los informes nacionales sobre los ODM que se han preparado hasta la fecha. Estos términos de referencia establecen el ámbito y la metodología de la evaluación de los Informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio (IODM) con base en las consultas evacuadas con las Direcciones Regionales y las dependencias centrales pertinentes17, y un examen de las directrices y una muestra de los informes terminados.
Antecedentes

En septiembre de 2000, los Estados Miembros de las Naciones Unidas aprobaron la Declaración del Milenio que, entre otras cosas, estableció una serie de compromisos, metas y objetivos claros para el logro del desarrollo humano. Esos objetivos se transformaron subsiguientemente en los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), que consisten en ocho objetivos principales y 18 metas (así como unos 48 indicadores de vigilancia). Estos objetivos, que incluyen un llamamiento para reducir a la mitad la proporción de personas que viven en condiciones de pobreza extrema, detener y reducir la propagación del VIH/SIDA y conseguir la educación primaria universal de niños y niñas para el año 2015, reflejan un consenso internacional cada vez mayor sobre qué constituye el desarrollo humano18 (véase http://www.undp.org/mdg/). A este respecto, los ODM figuran en el mismo centro de la misión y de las prioridades del PNUD y del sistema de las Naciones Unidas, y se han puesto en marcha varias iniciativas para generar un compromiso y apoyo sostenidos a nivel del país.

A fin de fomentar la toma de conciencia e iniciar actividades en torno a estos objetivos a nivel mundial, a nivel de país y el sistema de las Naciones Unidas, el Secretario General de las Naciones Unidas confió al Administrador del PNUD, en su capacidad de Presidente del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, que coordinara la labor del sistema de las Naciones Unidas sobre los ODM. El PNUD considera que el proceso de los ODM constituye una oportunidad única para generar un impulso que movilice un apoyo más amplio de la sociedad civil en pro de los ODM. Ello galvanizaría a su vez el compromiso con estos objetivos de los encargados de elaborar la política y ajustaría los programas y metas nacionales dirigidos al logro de los objetivos. En ese contexto, los IODM se han convertido en el instrumento central para el control y la vigilancia de los ODM a nivel del país y para proporcionar un insumo importante a las campañas.
Tal vez el aspecto más importante sea que los IODM representan importantes calificaciones para los gobiernos y países, y, potencialmente, son un instrumento poderoso para promover la propiedad nacional y generar debate en torno al desarrollo y su eficacia.
Los equipos de las Naciones Unidas en el país y los gobiernos ya han elaborado varios informes: los primeros se iniciaron el año pasado en Tanzanía, Camboya, el Chad y Viet Nam. Desde entonces, Albania, Bolivia, Nepal, Filipinas y el Senegal han completado sus informes. Se espera que cada país en desarrollo haya completado por lo menos uno de estos informes para 2004. Hasta la fecha, un total de 14 países han producido y publicado sus primeros informes y, se espera que 21 países más completen los suyos para finales de 2003, y hay otros 24 cuya terminación se prevé entre 2003 y 2004. (Véase el anexo III).

Es evidente que este movimiento está cobrando impulso y tanto el PNUD como el sistema de las Naciones Unidas proporcionan ayuda prioritaria a los países miembros en esta empresa. La Declaración del Milenio indica que los ODM se aprobaron a fin de “…crear  un entorno – en los planos nacional, internacional y mundial – favorable al desarrollo y a la eliminación de la pobreza.” (Resolución 55/2 de la Asamblea General, párrafo 12). Si los informes tienen que promover este objetivo y actuar como pieza central de la acción concertada en el sistema de las Naciones Unidas para controlar y vigilar los ODM a nivel del país, entonces el proceso de preparación y la calidad, al igual que su uso efectivo en las campañas y los diálogos de política, serán motivo de especial interés para el PNUD y el sistema de las Naciones Unidas.
La nota de orientación del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, al bosquejar el propósito específico de los IODM, indica que constituyen “un instrumento de sensibilización, promoción, creación de alianzas y renovación de compromisos políticos a nivel del país, al igual que para crear capacidad nacional de vigilancia y presentación de informes sobre objetivos y metas”. Los IODM se consideran principalmente como documentos de asuntos públicos. En ese sentido, se espera que hagan centrar el debate nacional sobre el desarrollo en prioridades específicas. 

El papel del Administrador, como depositario del registro de progresos y director de la campaña de promoción, dependerá en gran medida de la solidez y credibilidad de esos informes. Como el Secretario General de las Naciones Unidas y el Administrador del PNUD han recalcado, el proceso debe ser propiedad de los países mismos y dirigidos por ellos y los IODM deberían alentar un debate nacional y “…resultar en cambios de política y en una petición de los ciudadanos a sus gobiernos para obtener un mayor acceso a la educación, una mejor atención primaria de la salud y una respuesta al hecho de que el país vecino funcione mejor que el suyo propio en proporcionar servicios básicos”
.

Propósito de la evaluación

El propósito de la evaluación es proceder a una estimación de la calidad, pertinencia y valor añadido de los IODM, con miras a ayudar al PNUD y al sistema de las naciones Unidas en su labor de apoyo a los países a fin de mejorar y fortalecer tanto el proceso como el producto. El objetivo es informar al personal superior del PNUD, y a las oficinas exteriores y a los Equipos de las Naciones Unidas en el país, del grado de precisión con que se han preparado los Informes y si superan la prueba crucial: el valor añadido potencial de los IODM para configurar el diálogo nacional sobre el desarrollo y crear una verdadera propiedad nacional del proceso.

Desde el principio, es importante señalas que la evaluación no debería considerarse como una estimación de los progresos que han conseguido los distintos países en el logro de sus metas para los ODM. La evaluación es un ejercicio de aprendizaje, orientado hacia el futuro, cuya finalidad es sentar los cimientos para mejorar el proceso, la calidad, el contenido y la utilidad de los ODM. Sin embargo, se confía en que el análisis de la evaluación rápida proporcionará algunas indicaciones acerca de lo que se necesita para que los países puedan cumplir sus metas. La evaluación debería también proporcionar hallazgos que hagan mejorar la credibilidad y el valor de promoción de los informes. Sobre todo la evaluación contribuirá a identificar las buenas prácticas, estableciendo estándares de calidad y, en su momento, generando un marco analítico para la comparabilidad entre los países y produciendo un análisis regional o mundial.
La evaluación se centrará en:

i) el proceso seguido en la formulación del informe

ii) el grado de participación de los diferentes interesados nacionales y la calidad del diálogo

iii) la propiedad nacional del proceso

iv) la estrategia de difusión y promoción

Más concretamente, la evaluación:

· Revisará la calidad del análisis contenido en los informes y los principales factores que influyen sobre este aspecto de la presentación de informes (por ejemplo, disponibilidad de los datos, capacidad de análisis estadístico, etc.)
· Evaluará el grado en que los IODM han obtenido un amplio consenso nacional sobre situación, tendencias, cuestiones clave acerca de los objetivos y metas pertinentes, al igual que otras prioridades a nivel del país.

· Evaluará los aspectos de desarrollo de capacidad presentes en el ejercicio de propiedad nacional, con particular referencia a la vigilancia de los ODM. 
· Evaluará el proceso seguido en la preparación de los IODM, en especial el grado en que atrajo la participación y la intervención de todos los principales interesados nacionales (gobierno, sociedad civil, sector privado, sector académico), los organismos de las Naciones Unidas, el Banco Mundial, otras instituciones financieras internacionales y donantes bilaterales.

· Determinar la medida en que los informes están siendo utilizados para el diálogo de política, las campañas de promoción y la elaboración de programas y, si no es así, calibrar qué clase de medidas son necesarias para asegurar que se vaya más allá de la simple presentación de informes.

· Examinar la cuestión de la cohesión entre los IODM, el DERP y los esfuerzos apoyados por el PNUD, tales como los informes sobre  desarrollo humano nacionales.

· Estimar el valor añadido que el PNUD y el equipo de las naciones Unidas en el país pueden aportar al proceso y proporcionar lecciones para que los IODM futuros puedan convertirse en instrumentos valiosos y creíbles para el control y la vigilancia de los progresos conseguidos en el logro de las metas de los ODM.

Metodología

La evaluación adoptará un enfoque evaluativo. Se centrará en estimar la credibilidad del proceso de preparación de los informes, y también situará el contenido del informe en una perspectiva más amplia de iniciativas nacionales hacia las metas de los ODM. También evaluará la coherencia entre los esfuerzos de cooperación para el desarrollo del sistema de las Naciones Unidas en apoyo de los ODM.

Entre las preguntas y cuestiones que cubrirá la evaluación figuran las siguientes:

· ¿Cuál es la calidad de los informes y son comparables entre los países?
· ¿Cuál fue el nivel de asociación y participación e intervención genuinas de los principales interesados, especialmente la sociedad civil y todo el sistema de las Naciones Unidas en el proceso de preparar los IODM?

· ¿Pueden los IODM servir de base para un diálogo concertado de política en el plano nacional y complementar a otros instrumentos, tales como los Documentos de Estrategia para la Reducción de la Pobreza (DERP), los Informes sobre  Desarrollo Humano Nacionales (IDHN), la Evaluación Común de Países y el Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo (MANUD)?

· ¿Cuáles son las estrategias de difusión y promoción dimanantes de los informes y a qué usos se destinarán probablemente los informes?

· ¿Qué nos dicen las tendencias de cara al futuro? En otras palabras, ¿qué funciona o no funciona y cómo pueden el PNUD y el equipo de las Naciones Unidas en el país aprovechar las lecciones aprendidas para mejorar el proceso y crear un sistema de control y vigilancia creíble?

Se espera que la evaluación se complete en un período de tres meses, a partir de febrero de 2003. Dos consultores internacionales, apoyados por expertos locales en los ocho países que servirán de muestra, llevarán a cabo la evaluación. El ejercicio incluirá una combinación de análisis de los IODM y principales documentos que sean pertinentes, y consultas con los interesados principales en los cinco países de muestra. La triangulación de las fuentes de información y datos constituirá la principal metodología para la evaluación. La convalidación de la información y hallazgos se conseguirá mediante referencias cruzadas de las fuentes. Ello significa que los exámenes de documentos se complementarán mediante entrevistas y debates de grupo sobre cuestiones concretas con los principales informantes o interesados, no sólo en la sede del PNUD sino también en las oficinas exteriores que se visiten. También pueden utilizarse cuestionarios rápidos y encuestas oficiosas para obtener información rápida sobre el proceso. El equipo de evaluación consultará con miembros del Grupo Mixto de Trabajo sobre Evaluación, a fin de obtener una amplia gama de opiniones de dentro y fuera del PNUD y de las oficinas exteriores.
Como la tarea básica es evaluar los IODM, todos los Informes disponibles en el momento de la evaluación serán examinados. La convalidación de estos hallazgos se realizará, por lo menos, en ocho países de muestra que se visitarán, mediante debates y consultas con el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Grupo Mixto de Trabajo sobre Evaluación. Los exámenes teóricos de todos los IODM completados se centrarán en evaluar la calidad y el contenido de los informes y en proporcionar un análisis de las tendencias sobre la base de criterios que establecerá el equipo de evaluación. La última etapa de la evaluación se dedicará a la redacción de informes y a una nueva triangulación de los datos y hallazgos específicos del país con fuentes de la sede. También se prevén cursillos regionales y mundiales para examinar las lecciones aprendidas.

Examen teórico
· Amplio examen teórico, con base en la sede, de los IODM y otros documentos clave sobre los ODM, identificando tendencias y cuestiones y elaborando un criterio para evaluar los informes.

· Entrevistas y consultas con personas clave del PNUD y del Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo que participan en la fijación de políticas y estrategias y las cuestiones programáticas relacionadas con los ODM.

· Enlace con los centros de coordinación del Grupo Mixto de Trabajo sobre Evaluación a efectos del control y vigilancia de los ODM, a fin de incorporar la participación del sistema de las Naciones Unidas a nivel de sede.

Visitas a países

Con base en las consultas evacuadas con las Direcciones Regionales, el equipo internacional visitará un mínimo de ocho países para convalidar los hallazgos dimanantes de los exámenes teóricos de los IODM llevados a cabo en la sede, así como la información y las opiniones expuestas en las entrevistas. El equipo internacional  pasará un total de cinco días en cada país y contará con el apoyo de un consultor contratado localmente. El principal objetivo es a) obtener un conocimiento directo de cómo se desarrolló el proceso, b) obtener los puntos de vista del gobierno y de los interesados nacionales, así como del equipo de las Naciones Unidas, c) introducir cierto grado de especificidad y contexto en la evaluación y d) extraer hallazgos contextuales y recomendaciones que puedan reforzar los análisis del examen teórico. Las visitas a los países se utilizarán también para identificar las buenas prácticas y lecciones para el futuro, tanto en el país como a nivel colectivo.
Sobre la base de los informes disponibles, la necesidad de un equilibrio geográfico y las opiniones expuestas por las Direcciones Regionales sobre el proceso de los ODM, la importancia del país y su valor con respecto al potencial de aprendizaje de lecciones, han sido seleccionados los siguientes países: Albania, Bolivia, Camboya, Lesotho, Mongolia, Polonia, Senegal y el Yemen.

Cursillos de aprendizaje de lecciones
 
La evaluación viene impulsada por la necesidad de adquirir conocimientos y difundirlos a los principales destinatarios e interesados, e incorporarlos a los futuros procesos de presentación de informes. Por consiguiente, se espera que la evaluación culmine en un cursillo mundial de aprendizaje de lecciones que atraerá la participación de por lo menos dos países de cada una de las Direcciones Regionales, los Servicios Subregionales de Recursos, los ocho países elegidos, las dependencias de la sede, asociados seleccionados del sistema de las Naciones Unidas y uno o dos expertos sobre los ODM. El cursillo mundial se centrará en difundir los hallazgos y las lecciones aprendidas y revisar el enfoque y las directrices para la presentación de informes sobre los ODM.
Dependiendo del interés, se organizarán cursillos regionales de aprendizaje de lecciones para las oficinas exteriores, que utilizarán los hallazgos de la presente evaluación como insumos principales. El cursillo regional apuntaría principalmente a compartir los conocimientos y crear capacidad, además de identificar las buenas prácticas y las medidas que deben adoptarse en el futuro para fortalecer el proceso de presentación de informes sobre los ODM, así como su vigilancia y evaluación. Hasta el momento la Dirección Regional para África ha expresado su interés en un cursillo de ese tipo. Se espera que la Dirección Regional de que se trate financie el cursillo regional.
Productos previstos

Los productos previstos son, i) el informe de evaluación, ii) ocho informes de países, iii) un cursillo mundial y iii) un cursillo regional o varios. Los hallazgos deberían servir como insumo para todos los cursillos o seminarios que ha de celebrar el PNUD, y es de desear que también lo haga el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en todas las regiones. El Informe tendrá una extensión de 25 a 30 páginas, excluyendo los anexos en que se detallarán los hallazgos principales, las buenas prácticas y recomendaciones de cara al futuro. También se incluirá una sinopsis de los hallazgos en los países de muestra en el cuerpo principal del texto, al igual que informes separados para cada país, que figurarán  como anexos. 
ANEXO III
ANEXO III. FASE DE ELABORACIÓN DE LOS IODM

	CUADRO 1: PAÍSES QUE HAN TERMINADO INFORMES SOBRE ODM-2001 A ABRIL DE 2003


	REGIÓN
	NÚMERO DE PAÍSES


	PAÍSES QUE  HAN PREPARADO IODM



	
	
	NÚMERO DE PAÍSES
	NOMBRE DEL PAÍS (FECHA DE TERMINACIÓN DEL IODM)

	Estados arabes


	17
	2
	Egipto (2002)
Arabia Saudita (2002)

	Asia oriental y el Pacífico


	19
	3
	Camboya (2002)
Filipinas (2003)

Viet Nam (2001, 2002)

	Asia meridional


	8
	2
	Bhután (2002)
Nepal (2002)

	América Latina y el Caribe


	33
	2
	Bolivia (2002)
Guatemala (2002)

	África subsahariana


	44
	8
	Camerún (2001)
Chad (2002)

Guinea (2003)

Madagascar (2001)

Mauricio (2001)

Mozambique (2002)

Senegal (2001)

Tanzanía (2001) 

	Europa central y oriental y la Comunidad de Estados Independientes (CEI)
	25
	6
	Albania (2002)
Armenia (2001)

Bulgaria (2003)

Kazajstán (2002)

Lituania (2002)

 Polonia (2002)

	
	146
	23
	


Fuente: Tabulado de MDG Net Resource Comer, PNUD, abril 2003
	CUADRO 2: PAISES EN PROCESO DE ELABORACIÓN DE IODM PARA SU PUBLICACIÓN EN 2003

	1. Argelia
2. Armenia

3. Argentina

4. Azerbaiyán
5. Bahrain

6. Barbados

7. Bhutan

8. Bolivia

9. Bosnia Herzegovina

10. Burundi

11. República Centroafricana

12. Chile
	13. China
14. Djibouti

15. Emiratos Árabes Unidos

16. Georgia

17. Guyana

18. Jamaica

19. Jordania

20. Kuwait

21. Kirguistán
22. Lao, RDP

23. Letonia

24. Líbano

25. Lesotho


	26. Libia

27. Macedonia, ERY 
28. Malawi

29. Moldova

30. Mongolia

31. Marruecos

32. Nicaragua

33. Paquistán

34. Paraguay

35. Rumania

36. Rusia

37. Somalia

38. Sudáfrica

39. Sudán
	40. Siria
41. Tayikistán
42. Togo

43. Trinidad y Tobago

44. Túnez

45. Turkmenistán

46. Turquía

47. Ucrania

48. Uzbekistán

49. Yemen

50. Yugoslavia


Fuente: Tabulado de MDG Net Resource Comer, PNUD, abril 2003

ANEXO IV
ANEXO IV. LISTA DE PERSONAS ENTREVISTADAS Y CONSULTADAS
PNUD, Nueva York

Alexander Avanessov, Asesor de 
Políticas, Dirección Regional 
para Europa y los Países en 
Transición, PNUD.

Zephirin Diabre, Administrador 
Asociado, PNUD.
Renee Friedman, Asesor técnico 
principal, Gestión Pública 
Económica, Dirección Regional 
para Europa y los Países en 
Transición. 

Enrique Ganuza, Asesor de Políticas 
(pobreza), Centro de Aplicación 
de Estrategia Regional, 
Dirección Regional para 
América Latina.

Bruce Jenks, Director, Dirección de 
Recursos y Colaboración 
Estratégica.

Jacques Loup, Dirección Regional 
para África.

Lamin Manneh, Dirección Regional 
para África.

Kalman Mizsei, Administrador 
Auxiliar y Director Regional, 
Dirección Regional para Europa 
y los Países en Transición. 

Shoji Nishimoto, Administrador 
Auxiliar y Director Regional, 
de Políticas de Desarrollo.

Flavia Pansieri, Jefe Central de 
Operaciones, Dirección 
Regional para los Estados 
Árabes. 

Hafiz Pasha, Director, Dirección 
Regional para Asia y el Pacífico 
y miembros de su equipo.

Ravi Rajan, Director, Grupo de 
Apoyo a las Operaciones.

Sakiko Fukuda Parr, Director, 
Oficina del Informe sobre  
Desarrollo Humano.

Norimasa Shimomura, Asesor de 
programas.

Heidi Swindells, Director 
Asociado/DGO.
Jan Vandemoortele, Dirección de 
Políticas de Desarrollo, PNUD.

Azter Zaoude, Dirección de 
Políticas de Desarrollo, Grupo 
sobre cuestiones de género.

PNUD, Oficina de Evaluación
Khalid Malik, Director.

Nurul Alam, Director Adjunto.

Fadzai Gwaradzimba, Asesor.

Albania

Gobierno Nacional

Dimitiré Bako, Experto del 
Departamento de Vigilancia, 
Ministerio de Educación y 
Ciencia.

Roland Bimo- Armando Skapi, 
Departamento del Secretario 
General de las Naciones Unidas, 
Director, Ministerio de 
Relaciones Exteriores.  

Ilda Bozdo, Jefe del Sector de 
Lucha contra la Pobreza, 
Ministerio de Trabajo y 
Asuntos Sociales.

Ahmet Ceni, Ministro Adjunto, 
Ministerio de Trabajo y Asuntos 
Sociales.

Adrian Civici, Departamento 
NSSED, Director, Ministerio de 
Finanzas-Departamento NSSED.  
Blendi Klosi, Ministro de Estado, 
Oficina del Primer Ministro.
Arben Malaj, Andi Nano, Ministro, 
Secretario General, Ministerio 
de Economía.
Milva Ekonomi Arjana Misha, Jefe 
del Sector INSTAT
Narin Panariti, Jefe del Sector de 
Vigilancia, Ministerio de Medio 
Ambiente.
Petrit Vasili, Ministro Adjunto, 
Ministerio de Salud.
Gobierno local

Hysen Domi, Alcalde de Elbasan

Mimi Kodheli, Alcalde Adjunto, 
Tirana.

Sociedad civil

Ylli Camiri, Presidente, HDPC. 

Michael Hoffman, Director 
nacional, Carter Center. 

Artan Hoxha, Director Ejecutivo 
ISB.

Rexhep Mejdani, Ex presidente de 
la República, MDG, Embajador.

Kledia Mullai, Director Interino, 
ACER.

Lindita Xhillari, Director 
Ejecutivo, Centro de Promoción del Desarrollo Humano.
Peridistas del “Dita Newspaper”, 


TVSH, VOA

PNUD

Nora Kushti, Director de 
Relaciones Públicas

Anna Stjarnerklint, Coordinador 
Residente

Equipo de las Naciones Unidas en el país

Lenin Guzman, Coordinador de programas,

UNICEF

Tim Scout

Murray Town, Coordinador, NSSED

Banco Mundial

Representantes del FNUAP, ACNUR

Bolivia

Sistema de las Naciones Unidas

Isabel Arauco, Asesora de la oficina 
del Coordinador Residente

Fernando Calderón, Asesor de 
desarrollo humano, PNUD, Bolivia;


Coordinador de los informes 
sobre desarrollo humano de 
Bolivia

Carlos Calvo, Epidemiólogo,


OPS/OMS

Julio de Castro, Representante 
Residente, FAO

Guido Cornale, Representante 
Residente, UNICEF
Yves de la Goublayé de Menorval, 
Representante Residente, 
UNESCO

José Manuel Martínez-Morales, 
Representante Residente, 
Naciones Unidas, ODC


José Antonio Pagés, Representante 
Residente, OPS/OMS

Carlos Felipe Martínez, 
Coordinador Residente del 
sistema de las Naciones Unidas

Willem van Milik-Paz, Coordinador Residente, PMA

Juan Prudencio, Oficial de 
Programas, FNUAP

Marisol Sanjinés, Directora, Centro 
de Información de las Naciones 
Unidas
Pedro Pablo Villanueva, 
Representante Residente, 
FNUAP

Gobierno

Erika Brockmann, Directora 
Nacional Adjunta INE

José Luis Carvajal, Director 
Ejecutivo, INE

Walter Castillo, Asesor del Director 
Ejecutivo, INE

Sergio Criales, Analista sectorial, 
UDAPE

Georges Gray, Director, UDAPE

Cooperación internacional

Sam Bickersteth, Representante, 
DPDI
Carlos Melo, Representante, BID

Marianne Peters, Primera Secretaria, 
Embajada danesa
Alejandro Valesco, Representante, 
Banco mundial

Torsten Wetterblad, Representante, Embajada de Suiza

Sociedad Civil

Hugo Fernández, Director 
Ejecutivo, UNITAS
Diana Urioste, Secretaria Ejecutiva, 
Coordinadora del Movimiento de Mujeres

Medios de comunicación
Juan Cristóbal Soruco, Director, diario “La Razón”
Camboya

Hang Choun Naron, Secretario 
General, Ministerio de 
Economía y Finanzas

Ingrid Cymana, Jefa de Equipo, 
Sección de la pobreza, PNUD

Tomoo Hozumi, Coordinador del 
Programa, UNICEF

Mia Hyun, Asesor de Política 
Principal, Oxfam América

Dominique Aït Ouyahia-McAdams, 
Coordinador Residente

Rusell Peterson, Representante, 
Foro de organizaciones no 
gubernamentales


Steven Schonberger, Oficial 
Superior, Banco Mundial
Excelentísimo Señor Im Sethy, 
Secretario de Estado, Ministerio 
de Educación, Juventud y 
Deportes
Hong Sokheang, Analista en 
cuestiones de pobreza, PNUD
Sue Spencer, Oficial de 
Información, PNUD
San Sythan, Director de NIS
Aster Zaoudi, Asesor en cuestiones 
de género, dirección de políticas 
de desarrollo, PNUD
Yoshiko Zenda, Representante, 
FNUAP
Lesotho

N.S. Bereng, PNUD
Victoria Diarra, PNUD

Ernest Fausther, Representante 
Residente Adjunto
A.L. Hlasoa, Director Sectorial de 
Planificación, MODP
Lindiwe Kili, PNUD
Scholastica Kimaryo, Coordinador 
Residente de las Naciones 
Unidas y Representante 
Residente del PNUD

Liengoane Leñosa, Director, 
Departamento de Población y 
Desarrollo de Mano de Obra, 
Ministerio de Planificación del 
Desarrollo


Sra. Lebuso, BOS
Dr. Letsie, PNUD

Mandisa Mashologu, Asesor en 
reducción de la pobreza, PNUD
Mojakisane Mata, PNUD
Lineo Mdee, PNUD

M Mokhahlane, Director, Oficina de 
Estadística
P. Moleko, Lesotho News Agency
Sr. Moqasa, Oficina de estadística

Sr. Mutisi, Ministerio de 
Planificación del Desarrollo
Sr. Nape, Ministro de Planificación 
del Desarrollo
Sra. Nchee, Dependencia de 
Educación Primaria Gratuita, 
Ministerio de Educación
Sr. Ramafikeng, Ministerio de 
Planificación del Desarrollo
Ms. Makopela, BOS, MOE
Motselisi Ramakoae, Oficial de 
Programas, Dependencia de 
Medio Ambiente y Energía.
J.T. Ramatsoari, Secretario 
Principal, Ministerio de 
Planificación del Desarrollo.

B. Roberts, Consultor Internacional.

Sra. Sekona, Ministerio de 
Planificación del Desarrollo.

Cecilia Strand, PNUD.
Mariam K. Taib, PNUD.

Mongolia

Sr. Bayasgalan, Director Adjunto, 
Información, Vigilancia y 
Evaluación, Ministerio de la 
Naturaleza y el Medio 
Ambiente.

N. Bolormaa, miembro del 
Parlamento.

Sra. Enkhjargal, Consultora 
Nacional, Directora, Fundación 
Nacional del SIDA.

O. Enkthtsetseg, Director, 
Departamento de Cooperación 
Multilateral, Ministerio de 
Relaciones Exteriores.
Ts. Erdenebold y D. Narantuya, 
Consultores nacionales para la 
revisión del IODM.
Sr. Gantumur, Centro de Desarrollo 
Social.

Sr. Gotov, Asesor Económico, 
Oficina del Presidente.

Sr. Jagalsaikhan, Ministro de 
Finanzas y Economía, Director, 
Departamento de Política 
Macroeconómica.

Sra. Narantuya, Periodista, ex 
coordinadora de los medios de 
información sobre los ODM. 

Sra. Norjkhorloo, Jefa Adjunta, 
Departamento de Coordinación 
de Políticas de Enseñanza 
Primaria y 
Secundaria, 
Ministerio de Educación, 
Cultura y Ciencia y Tecnología.

S. Oyen, miembro del Parlamento.

Sra. Oyunchimeg, Directora 
Adjunta, Departamento de 
Estadística Demográfica y 
Social, Oficina Nacional de 
Estadística.

N. Oyundari, Director, División de 
Cooperación Internacional, 
Ministerio de la Naturaleza y el 
Medio Ambiente.

Representantes del UNICEF

N. Saruul, oficial de promoción pública, PNUD, Equipo de las Naciones Unidas en el país.

Polonia

Beata Balicka, Director de 
Proyectos, OMS. 

Agnieszka Chlón-Dominczak, 
Director del Departamento de 
Análisis, Ministerio de 
Economía Trabajo y Asuntos 
Sociales.

Waldemar Chmielewski, Director 
del Programa 21, PNUD.

Justina Dabrowska, Iniciativas del 
Foro de Organizaciones no 
Gubernamentales.

Colin Glennie, Coordinador 
Residente, Representación de las 
Naciones Unidas.

Anna Grajcarek, Cámara de 
Personal de Enfermería.

Jacek Hermas, Monar-Centro 
Nacional del SIDA.

Marcin Hyla, Club Ecológico de 
Polonia-organización no 
gubernamental.

Zdzislawa Janowska, Senadora, 
Grupo Parlamentario de 
Mujeres-Parlamento polaco.

Tadeusz Knotte, Director del 
Departamento de Organización 
Internacional, Ministerio de 
Relaciones Exteriores.
Tadeusz Kozek, Secretario de 
Estado, Ministerio de 
Integración Europea.

Piotr Kurowski, Instituto de Trabajo 
y Asuntos Sociales.

Marek Leik, Asesor, Ministerio de 
Salud.
Jolanta Lozinska, Plenipotenciario 
de Estado, Oficina de 
Equiparación de la Comisión 
Jurídica y Social de la Mujer y 
del Hombre. 

Cezary Mizejewski, Asesor el 
Ministerio, Secretario del 
Comité encargado de elaborar el 
Informe de incorporación a la 
UE.

Barbara Mrówka, Asesora, 
Ministerio de Integración 
Europea. 

Carolina Mzyk, Representación de 
las Naciones Unidas.

Krzysztof T. Niemiec, Director del 
Instituto de la Madre y el Niño.

Julia Pitera, Tranparencia 
Internacional-Polonia. 

Zbigniew Rykowski, Director del 
Departamento de Análisis y 
Vigilancia, Cancillería de 
Estado. 

Cyrus Sassanpour, FMI.

Grazyna Staniszewska, senador, 
Senado de Polonia.

Joanna Starega-Piasek, Instituto de 
Desarrollo y Asistencia Social.

Zbigniew Wejcman, Splot-
Asociación de las 
Organizaciones no 
Gubernamentales Sociales.

Irena Woycicka, IBNGR, (Instituto 
de Gdansk de Economía de 
Mercado).

Wojciech Zarzycki, Fundación 
“Barka”.

Tomász ¨Zylicz, experto, PNUD-
Profesor en la Universidad de 
Economía.
Funcionario 
del Departamento 
de Datos 
Demográficos, 
Oficina de 
Estadística 
Nacional (GUS).

Senegal

PNUD

Taib Diallo, economista nacional, 
PNUD. 

Ibrahim Djibo, 
Representante Residente 
Adjunto, PNUD.

Luc Gregoire, Economista Principal, 
PNUD.

Soraya Mellali, Coordinadora de 
Servicio Subregional de 
Recursos, Centro de 
Apoyo 
Regional, Africa 
Occidental.

Mademba Ndiaye, oficial de 
comunicaciones, PNUD.

Ahmed Rhazaoui, Representante 
Residente, PNUD.

Representantes de Organismos Internacionales

Waly Badiane, oficial de 
programas, UNICEF.

Mary Barton, coordinadora de 
programas, representante 
interino del Banco Mundial.

Francois D‘Adesky, Representante 
de ONUDI. 

Ian Hopwood, Representante del 
UNICEF.

Tacko Ndiaye, Representante de 
UNIFEM.

Funcionarios
Aboubacry Demba Lom, Director 
de la Dependencia de 
Planificación, Presidente del 
Comité Directivo, Ministerio de 
Finanzas y Economía.

Sogue Diarios, Director de 
Estadística y Proyecciones, 
Presidente del Comité Directivo 
encargado de la elaboración del 
DERP.

Thierno Niane, Coordinador 
Nacional encargado del 
Programa para la erradicación de 
la Pobreza.

 Miembros del Comité Directivo

Pathe Balde, Dirección del Medio 
Ambiente.

Magnette Diop, Dirección de 
Planificación, Ministerio de 
Economía y Finanzas.

El Hadj Malick Diame, Ministerio 
de Salud.

Babacar Mboup, Dirección de la 
Planificación del Ministerio de 
Educación.
Lamine Ndiaye, Consultor (Redactor del Informe de 2001 sobre los ODM y del proyecto de Informe de 2003).

Mame Aymerou Ndiaye, Dirección 
de Previsión y Estadística, 
Ministerio de Economía y 
Finanzas.
Ousmane Ndoye, Jefe de la División 
de Planificación General.

Mamadou Samb CT/MFSN.

Sociedad Civil

Taoufik Ben Abadía, ENDA, Tercer 
Mundo. 

Joachim Diene, CONGAD.

Boubacar Diop, Presidente de 
CONGAD, Forum de 
Organizaciones no 
Gubernamentales para el 
Desarrollo.

Rokhya Gaye, RADI.

Helene Rama Nang, CONGAD.

Alpha Sall, Presidente de la Unión 
de Profesionales de la 
Comunicación.

Fatuo Sarr, Institut Fondamental 
d‘Afrique Noire (IFAN).

Marie Angelique Savane, Presidenta 
del Comité Directivo encargado 
del IDHN. 

ANEXO V. “INFORME SOBRE LOS ODM: EXAMEN DESDE UNA PERSPECTIVA DE GÉNERO” RESUMEN EJECUTIVO

Este informe es el resultado de un ejercicio emprendido por la 

Dependencia de Género de la Dirección de Políticas de Desarrollo, del PNUD, como complemento  de la reciente evaluación de la presentación de informes sobre los ODM en ocho países que llevó a cabo la Oficina de Evaluación del PNUD. El examen desde la perspectiva de género se centra en una selección de IODM publicados, y su objeto es estimar la medida en que las perspectivas y preocupaciones de género han sido incorporadas a los debates sobre varios objetivos. Los IODM de 13 países han sido escrutinados según tres parámetros
· Incorporación de cuestiones/perspectivas de género en virtud de objetivos que no sean el Objetivo 3.

· Mención/reconocimiento de cuestiones relativas a la mujer en virtud de objetivos que no sean los Objetivos 3 y 5.

· Contenido/perspectiva de género/cuestiones relativas a la mujer en virtud de cada objetivo.

Los IODM fueron seleccionados para proporcionar una perspectiva regional e incluyen informes redactados por el sistema de las Naciones Unidas, los gobiernos nacionales y la sociedad civil/institutos de investigación

Hallazgos

Las perspectivas de igualdad de género no se han incorporado adecuadamente a los IODM. Los debates sobre cuestiones de género se limitan principalmente al Objetivo 3 (igualdad de género), Objetivo 5 (mortalidad materna) y Objetivo 6 (VIH/SIDA).

Este confinamiento de las cuestiones de género a los sectores que tratan específicamente de cuestiones relativas a la mujer parece ser un enfoque independiente del autor del informe, ya que no existe una diferencia significativa a este respecto sobre los informes cuyos autores son el sistema de las Naciones Unidas, los gobiernos nacionales, o consultores independientes. La inclusión de perspectivas de género y preocupaciones sobre las cuestiones de la mujer en virtud de los Objetivos 5 y 6, cuando se consideran en conjunción con la total invisibilidad de la mujer en los debates sobre los Objetivos 7 (medio ambiente) y 8 (cooperación para el desarrollo) en la mayoría de los informes, sugiere que la mujer todavía se considera en términos de sus fragilidades, y que se la está proyectando hacia sus funciones tradicionales de madres o víctimas, en vez de considerarlas como actores en el desarrollo. Además, a pesar de la perspectiva basada en los derechos que, se refleja en la mayoría de los informes respecto de los debates sobre el Objetivo 3, el enfoque de la mujer en los debates sobre otros objetivos continúa siendo instrumental, y no sobre la base de unos derechos. Como ejemplo cabe citar los debates sobre la mortalidad infantil en varios informes, en donde la falta de conocimientos de la mujer de las prácticas de cuidados y alimentación se identifica generalmente como una barrera para conseguir el objetivo. Esta formulación ignora las variables, desde el punto de vista del género, que median en la supervivencia infantil, aceptando sin discutir la invisibilidad de los padres como progenitores y dispensadores de cuidados. De manera análoga, aunque varios informes mencionan a la mujer en el contexto de los debates sobre la pobreza, se limitan por lo general a identificarlas como un grupo particularmente vulnerable. Las declaraciones que se hacen en algunos IODM acerca de la feminización de la pobreza indican un cambio prometedor respecto de anteriores enfoques que se mostraban insensibles a las diferencias y consecuencias de la pobreza para las mujeres y los hombres. Sin embargo, cuando no están respaldados por datos o compromisos de política, estas declaraciones tienen escaso valor, bien sea como puntos de inicio para reorientar la dirección de la política sobre la pobreza o como puntos de referencia para comprobar los cambios. Los debates sobre el género, en la mayoría de los informes examinados, no reflejan adecuadamente el hecho de que las desigualdades de género no actúan en un contexto aislado, sino que se ven influidas por desigualdades de clase, raza y etnia. Si se contemplan las cuestiones de género aisladamente se oscurece la relación entre la desigualdad de género y otros sistemas de dominio, y se puede llegar a una subestimación grave de la verdadera medida de la subordinación y vulnerabilidad de la mujer. No siempre se indican en los informes las razones lógicas de informar o no informar sobre un indicador determinado. Se considera generalmente que la información puede basarse en la disponibilidad de datos a nivel nacional, pero no siempre es éste el caso. Los datos desglosados por sexo se han reunido en un número de indicadores, en varios países, en virtud de programas apoyados por distintas organizaciones de las Naciones Unidas, pero no se utilizan en los IODM. Las tasas de deserción escolar desglosadas por sexo, en la esfera de la educación, son un caso característico. Los datos sobre este indicador están disponibles en varios países, pero por lo general no se incluyen en el IODM, posiblemente porque no se enumera específicamente como indicador en virtud del Objetivo 2 (educación). Sin embargo, las tasas de deserción escolar pueden plantear vívidamente la cuestión del trabajo no remunerado de las muchachas, y pueden complementar los datos de matriculación para ofrecer un panorama más completo de las diferencias de género en el acceso a la educación. De manera análoga, se dispone en muchos países de datos desglosados por sexo sobre participación de votantes en las elecciones, que podrían suplementar los datos sobre la presencia de la mujer en las legislaturas. Entre los informes examinados, en uno o dos se ha podido reunir y presentar con éxito datos desglosados sobre una gama de indicadores, de lo que se deduce que las dificultades normalmente aducidas para justificar la ausencia de datos sobre cuestiones de género no son insuperables. Por consiguiente, la ausencia de datos de referencia en los IODM, representa una oportunidad perdida de llevar estas cuestiones al frente de las prioridades nacionales y de los donantes. Existen amplias diferencias en la presentación de datos en los IODM examinados. Mientras que algunos informes presentan únicamente cuadros de contenido breve, otros contienen datos exhaustivos sobre toda una gama de indicadores y parecen destinados a una audiencia de expertos. Las cuestiones que afectan a más de un objetivo y las conexiones intersectoriales no siempre están subrayadas y los datos no siempre se interpretan de manera que se establezcan las conexiones entre la situación en virtud de un determinado indicador y la situación más amplia de desigualdad de género predominante en el país. Aunque los ODM abarcan la mayoría de las esferas clave de la Plataforma de Acción de Beijing, hay una importante laguna en la esfera de la salud reproductiva. Algunos países han optado por informar sobre la salud reproductiva en virtud del Objetivo 5 (mortalidad materna). Sin embargo, los indicadores utilizados todavía son los de comprobar la mortalidad materna y no captan adecuadamente las dimensiones críticas de la salud y los derechos en materia de reproducción. Sin embargo, es alentador, que a pesar de la falta de metas específicas e indicadores adecuados, los países que informan sobre la salud reproductiva han incluido un debate sobre cuestiones tales como la responsabilidad de los varones y la necesidad de adaptar los servicios a las necesidades de los adolescentes. Los IODM no siempre se espera que constituyan un vehículo de análisis exhaustivo. Por el contrario, se espera que presenten esbozos breves de la situación a la luz de cada uno de los indicadores. Sin embargo, este examen demuestra que los IODM son más analíticos (en términos de identificar las causas subyacentes de un fenómeno determinado) en sus informes sobre el Objetivo 3 que respecto de cualquier otro de los objetivos. Incluso aunque estos análisis no siempre se adaptan a una perspectiva de derechos, el hecho de que identifiquen y designen algunas manifestaciones hondamente arraigadas de desigualdad de género debe ser acogido con beneplácito, ya que crea espacio necesario para una labor de promoción subsiguiente acerca de estas cuestiones.
El informe aporta las sugerencias siguientes para fortalecer la incorporación del género a los IODM.

Proceso de presentación de informes sobre los ODM

· El proceso de preparación de los IODM nacionales se considera de naturaleza consultiva, con participación de diversos interesados y representantes de grupos de la sociedad civil. La participación de miembros de grupos de mujeres y expertos en cuestiones de género en las consultas sobre los distintos objetivos puede ser una estrategia correcta para asegurar que las cuestiones de género se debatan e integren en todas las secciones del informe final.

· Apoyar estudios independientes que utilicen metodologías de rápida participación para reunir información cualitativa sobre dimensiones clave de género acerca de cuestiones esenciales, tales como la pobreza y la salud.

· Los proyectos del informe podrían someterse al examen de un grupo independiente de expertos en cuestiones de género (distintos a los que pudieren haber intervenido en las consultas) que estén familiarizados con el contexto del país. Los comentarios obtenidos de los expertos podrían complementar los resultados de las consultas. 

· En la mayoría de los países, las organizaciones de las Naciones Unidas participan en la creación de capacidades de los sistemas de estadística nacionales, también proporcionan los datos para su inclusión en los IODM. El apoyo de las Naciones Unidas podría orientarse específicamente hacia la sensibilización en cuestiones de género de los expertos estadísticos que participan en el cotejo y procesamiento de datos para los IODM. Esto significaría equiparlos para identificar y utilizar datos adicionales pertinentes obtenidos de conjuntos de datos existentes, que podrían suplementar y aportar una dimensión de género a los indicadores establecidos en virtud de cada uno de los objetivos. Promover y apoyar la reunión de datos desglosados por sexo sobre indicadores clave representa también una necesidad urgente para la incorporación exitosa del género a los IODM. Los equipos de las Naciones Unidas en los países del MANUD ya han adquirido el compromiso de elaborar una base de datos común con datos desglosados sobre los principales indicadores nacionales.
· Este proceso requiere coordinación a todos los niveles para propiciar la sinergia de todas las intervenciones actuales que en materia de datos están llevando a cabo distintas organizaciones, y para asegurar que se incorporen datos adecuados al proceso de preparación de los IODM nacionales.

Nota de orientación sobre los ODM

· Como la nota de orientación sobre los ODM se está revisando actualmente tal vez sea posible añadir algunas sugerencias e indicaciones para la incorporación del género.
· La última sección de la presentación de informes sobre cada objetivo en los IODM es una estimación de la capacidad de vigilancia y evaluación. La adición de una encuesta específica sobre la capacidad de reunir datos desglosados por sexo en esta sección surtiría un efecto significativo en términos de atención y responsabilidad respecto de facilitar datos desglosados.

· La nota de orientación puede también incluir una sugerencia en el sentido de incluir, por lo menos, un recuadro para cada objetivo en que se subraye una dimensión de género de dicho objetivo. Esto podría bien proporcionar datos adicionales o recalcar las implicaciones cualitativas para las mujeres de las cuestiones destacadas en el cuerpo del debate.

Capacitación en ODM

· La capacitación de los equipos en el país que participan en la preparación del IODM debería recalcar la importancia del género como elemento común de todos los objetivos, y proporcionar sugerencias y elementos prácticos para dicha orientación. Podría incorporarse a todos los programas de capacitación un módulo sobre el género y los ODM.
· La capacitación podría también suplementarse con material informativo/carpeta temática de incorporación del género que incluya sugerencias sobre puntos de partida, ejemplos de mejores prácticas e instrumentos para facilitar la organización y el análisis de datos sobre indicadores clave, para su utilización por los equipos de las Naciones Unidas en el país que apoyan al proceso del IODM.

ANEXO VI. CAPACIDAD ESTADÍSTICA DE UNA 

MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM

	CUADRO 1. CAPACIDAD DE UNA MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM PARA INCORPORAR EL ANÁLISIS ESTADÍSTICO A LA POLÍTICA

	OBJETIVOS
	CAPACIDAD PARA INCORPORAR EL ANÁLISIS ESTADÍSTICO A LA POLÍTICA

	
	Sólida
	Aceptable
	Débil

	Objetivo 1: Reducir la pobreza extrema y el hambre
	Arabia Saudita
	Bolivia
Camerún

Egipto

Kazajstán

Mauricio

Senegal
	Mozambique
Nepal

Tanzanía



	Objetivo 2: Educación primaria universal
	
	Bolivia
Egipto

Kazajstán

Mauricio

Senegal
	Albania
Camerún

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Objetivo 3: Igualdad de género y potenciación de la mujer
	
	Arabia Saudita

Bután
Egipto

Kazajstán

Mauricio

Senegal
	Bolivia
Camerún

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil
	Arabia Saudita Egipto
Mauricio


	Bután 
Kazajstán

Mozambique

Nepal

Senegal
	Bolivia
Camerún 

Tanzanía

	Objetivo 5: Mejorar la salud materna/reproductiva
	Arabia Saudita Egipto

	Bolivia

Bután

Kazajstán

Mauricio

Nepal
	Camerún
Mozambique

Senegal

Tanzanía

	Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA

	Mauricio
	Arabia Saudita

Bután
Kazajstán

Senegal
	Bolivia
Camerún 

Egipto

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Objetivo 7: Asegurar la sostenibilidad ambiental
	
	Arabia Saudita

Camerún

Kazajstán

Mauricio

Nepal

Tanzanía 
	Bolivia

Bután

Mozambique


	CUADRO 2: CAPACIDAD DE UNA MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM EN MATERIA DE VIGILANCIA Y EVALUACIÓN

	OBJETIVOS
	CAPACIDAD DE VIGILANCIA Y EVALUACIÓN

	
	Sólida
	Aceptable
	Débil

	Objetivo 1: Reducir la pobreza extrema y el hambre
	
	Arabia Saudita

Bolivia
Camerún

Egipto

Kazajstán

Mauricio

Mozambique

Senegal
	Albania
Bután

Nepal

Tanzanía

	Objetivo 2: Educación primaria universal
	Arabia Saudita
	Bolivia

Bután

Kazajstán

Mauricio

Mozambique

Senegal
Tanzanía
	Camerún
Egipto

Nepal

	Objetivo 3: Igualdad de género y habilitación de la mujer
	Mauricio
	Arabia Saudita

Bután

Kazajstán

Mozambique

Senegal
Tanzanía
	Albania

Bolivia

Camerún

Egipto

Nepal

	Objetivo 4: Reducir la mortalidad infantil
	Arabia Saudita

Egipto
Mauricio


	Bután

Kazajstán

Mozambique

Senegal
	Albania

Bolivia

Camerún

Nepal

Tanzanía

	Objetivo 5: Mejorar la salud materna/reproductiva
	Arabia Saudita

Mauricio


	Egipto

Kazajstán


	Albania

Bolivia

Bután

Camerún

Mozambique

Nepal Senegal

Tanzanía

	Objetivo 6: Combatir el VIH/SIDA


	Arabia Saudita
Senegal
	Bolivia

Bután

Kazajstán

Mauricio

Mozambique


	Albania

Camerún

Egipto

Nepal
Tanzanía

	Objetivo 7: Asegurar la sostenibilidad ambiental
	Arabia Saudita
	Bután

Egipto

Kazajstán

Mauricio

Mozambique

Nepal
	Albania

Bolivia

Camerún

Tanzanía


	CUADRO 3. CAPACIDAD DE UNA MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM PARA ABORDAR EL OBJETIVO 5 – MEJORAR LA SALUD MATERNA Y REPRODUCTIVA

	
	Sólida
	Aceptable
	Débil

	Capacidad de reunión de datos
	Arabia Saudita

Egipto

Mauricio
	Bután

Camerún
Kazajstán

Nepal

Senegal

Tanzanía
	Albania

Bolivia

Mozambique

	Calidad de información de las encuestas
	Arabia Saudita

Camerún

Mauricio

Tanzanía
	Bolivia

Egipto

Kazajstán

Nepal

Senegal
	Albania
Mozambique

	Control estadístico
	Arabia Saudita

Egipto
	Bután

Senegal
	Albania
Bolivia

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Capacidad de análisis estadístico
	Arabia Saudita

Mauricio
	Albania

Camerún

Kazajstán

Nepal

Senegal

Tanzanía
	Bolivia

Bután

Mozambique

	Capacidad de incorporar análisis estadístico a la política
	Arabia Saudita

Egipto
	Bolivia

Bután

Kazajstán

Mauricio

Nepal
	Camerún
Mozambique

Senegal

Tanzanía

	Capacidad de vigilancia y evaluación
	Arabia Saudita

Mauricio
	Egipto

Kazajstán
	Albania
Bolivia

Bután

Camerún

Mozambique

Nepal

Senegal

Tanzanía


	CUADRO 4. CAPACIDAD DE UNA MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM PARA ABORDAR EL OBJETIVO 6 – COMBATIR EL VIH/SIDA, EL PALUDISMO Y OTRAS ENFERMEDADES

	
	Sólida
	Aceptable
	Débil

	Capacidad de reunión de datos
	Arabia Saudita

Senegal
	Bolivia
Camerún

Kazajstán

Mozambique
	Albania
Egipto

Mauricio

Nepal

Tanzanía

	Calidad de información de las encuestas
	Arabia Saudita

Mauricio

Mozambique

Senegal
	Bolivia

Bután

Camerún

Kazajstán

Nepal
	Albania
Egipto

Tanzanía

	Control estadístico
	Arabia Saudita

Senegal
	Bolivia
Camerún

Mozambique
	Albania
Bután

Egipto

Nepal

Tanzanía

	Capacidad de análisis estadístico
	Arabia Saudita

Senegal
	Albania
Bolivia

Camerún

Kazajstán

Mauricio

Mozambique
	Bután
Nepal

Tanzanía



	Capacidad de incorporar análisis estadístico a la política
	Mauricio
	Arabia Saudita

Bután
Kazajstán

Senegal
	Bolivia
Camerún

Egipto

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Capacidad de vigilancia y evaluación
	Arabia Saudita

Senegal
	Bolivia

Bután

Kazajstán

Mauricio

Mozambique
	Albania
Camerún

Egipto

Nepal

Tanzanía


	CUADRO 5. CAPACIDAD DE UNA MUESTRA DE PAÍSES QUE ELABORAN IODM PARA ABORDAR EL OBJETIVO 7 – ASEGURAR LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

	
	Sólida
	Aceptable
	Débil

	Capacidad de reunión de datos
	
	Arabia Saudita

Camerún
Egipto

Kazajstán

Mauricio
Tanzanía
	Albania

Bolivia

Bután

Mozambique

Nepal



	Calidad de información de las encuestas
	Arabia Saudita

Mauricio


	Camerún

Kazajstán

Mozambique

Nepal
	Albania

Bolivia

Bután

Egipto

Tanzanía

	Control estadístico
	
	Arabia Saudita

Camerún

Egipto
	Albania
Bolivia

Bután

Mozambique

Nepal

Tanzanía

	Capacidad de análisis estadístico
	Mauricio
	Albania
Bolivia

Bután

Camerún

Kazajstán

Nepal
Tanzanía
	Mozambique

	Capacidad de incorporar análisis estadístico a la política
	
	Arabia Saudita

Camerún
Kazajstán

Mauricio

Nepal

Tanzanía
	Bolivia
Bután

Mozambique



	Capacidad de vigilancia y evaluación
	Arabia Saudita


	Bután
Egipto

Kazajstán

Mauricio

Mozambique

Nepal
	Albania
Bolivia

Camerún

Tanzanía


� Los ODM son objetivos establecidos por los dirigentes mundiales y basados en la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas, aprobada en la Cumbre del Milenio de septiembre de 2000 por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Véase el anexo 1 y � HYPERLINK "http://www.undp.org/mdg/" ��http://www.undp.org/mdg/� para una lista de los ocho ODM y las metas globales establecidas para el logro de estos compromisos. 





� En el anexo III se enumeran los países que han elaborado IODM y también aquellos que se encuentran en la fase de preparación del IODM.























� El equipo no pudo visitar el Yemen debido a restricciones por motivos de seguridad y el informe sobre este país lo preparó el consultor nacional del equipo.


� Véase el anexo 1 y � HYPERLINK "http://www.undp.org/mdg/for" ��http://www.undp.org/mdg/for� para una lista de los ODM y las metas mundiales establecidas para llevar a efecto esos compromisos.


� Conferencia de Prensa de las Naciones Unidas sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 10 de octubre de 2002.


� Resolución 55/2 de la Asamblea General, párrafo 12.


� En el anexo II se indican los términos de referencia de la evaluación.


� En el anexo III se enumeran los países que han publicado su IODM y también los que se encuentran en el proceso de preparación.


� El equipo no pudo visitar el Yemen, en la región árabe, debido a restricciones por motivos de seguridad. El informe nacional del Yemen lo preparó el consultor nacional del equipo.


� En el anexo IV figuran los nombres de las personas entrevistadas durante las misiones a los siete países, que tuvieron lugar entre el 15 de marzo y el 15 de abril de 2003.


� Los ocho estudios de casos de países han sido recopilados en un volumen separado de acompañamiento, Informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio (IODM): una evaluación. Volumen II: estudios de casos de países, disponible en la Oficina de Evaluación del PNUD y en su dirección de Internet.


� Un volumen complementario del presente informe, Informes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio (IODM): una evaluación. Volumen II: estudios de casos de países, publicado por la Oficina de Evaluación del PNUD, contiene los ocho estudios de casos.


13 En el anexo V figura un resumen ejecutivo de “Informes sobre los ODM: un examen desde una perspectiva de género”, preparado por la Dirección de Políticas de Desarrollo, PNUD, como complemento de esta evaluación.  


14 Véase “Financiación de los Objetivos de Desarrollo del Milenio”, Informe de Desarrollo del Milenio, Bolivia, 2003.





15 Véase la sección 2.7 para más información.


16 Ver anexo VI para más detalles.


17 Todas las Direcciones, el Grupo de Apoyo a las Operaciones, la Dirección de Políticas de Desarrollo, la Oficina de Recursos y Asociaciones Estratégicas fueron consultados antes de redactar los términos de referencia. 


18 Los ODM son objetivos mundiales, fijados por los dirigentes mundiales, que se basan en la Declaración del Milenio de las Naciones Unidas  aprobada en la Cumbre del  Milenio de septiembre de 2000 y por la Asamblea General de las Naciones Unidas. Véase el anexo I y � HYPERLINK "http://www.undp.org/mdg/" ��http://www.undp.org/mdg/� donde figura una enumeración de los ocho ODM y las metas mundiales que se han fijado para el logro de estos compromisos. 


19 Naciones Unidas, conferencia de prensa sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 10 de octubre de 2002.


� Dependiendo de las preferencias de los interesados, los cursillos regional y mundial podrían celebrarse antes de que se completara el informe final y podrían convocarse a la vez como un evento de aprendizaje y consultas entre los interesados en el proyecto de informe. Ello permitiría un aprendizaje interactivo y una retroalimentación más rica para el informe final.   





